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og derudover betale belgbet tilbage. Finder hr.
Jens Rohde sa, der er baggrund for en loveen-
dring, der sikrer — og det mé veere oplagt for den
lille mands parti at veere optaget af — at der ikke
er sédan en voldsom diskrepans mellem den lil-
le mand og den store mand?

K1.20.20

54 er jeg meget spaendt pd hr. Jens Rohdes

svar pd hr. Kristen Touborgs spergsmal om fi-
nansministerens sommerhus. Hvis det er rigtigt,
at han har sovet for lidt det ene sted, er det s&
ikke en helt naturlig konsekvens, at han ngdven-
digvis m& have sovet for meget det andet sted,
og er det maske den naeste sag, og hvordan vil
Venstre se pa det?

(Kort bemeel kning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er for at vende tilbage til det sp@rgsmal som
hr. Jens Rohde ikke har svaret p&, om redeggrel-
sen nu er fyldestgerende, nar man ikke har no-
get s& vaesentligt med, som at man som minister
bevidst overtraeder loven.

Vi har-vel herinde, vi 179 folketingsmedlem-
mer inklusive ministeren, en seerlig pligt til at
overholde loven. Men her siger man alts& hejt
og flot: Jeg ved godt, loven er sédan, men jeg -
overtraeder den bare. Kan de partier, der stir bag
det her forslag til vedtagelse, virkelig std inde

- for, at en minister kan gore det pa den made?
Kan statsministeren-sta inde for det, kan Venstre
std inde for det?

Lad mig bare minde om, at ndr man havde:
problemer med ministre i den tidligere regering,
var det anderledes toner, der var fra oppositio-
nen pd daveerende tidspunkt. Nar jeg teenker pa,
hvordan man agerede pédaveerende tidspunkt
- prov at teenke pa, hvordan man agerede — s&
har vi jo vaeret alt, alt for ﬂmke idenher sag, alt
for ﬂmke o

(Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S):

Jeg vil gerne, som hr. Jens Rohde appellere1 t11
henholde mig til redegerelsen; jeg har setv ud
fra fattig evne forsegt at leese den grundigt. Det-
for kom det bag pa mig, at hr. Jens Rohde svar
pa mit spergsmaél var, at det var afklaret i rede-
gorelsen.

Det var spergsmalet om, at finansministeren
angivelig har skrevet under p4, at han overholdt
bopeelspligten eller i hvert fald ville gere det in-
den for 6 maneder, den 14. maj 2001, samtidig
med, at det fremgar af redegerelsen — og dermed

garjeg ud fra, at ogsa finansministeren tiltreeder,
at sédan er det — at han ferst opfylder bopeels-
kravet den 1. november 2002, altsa halvandet &r
efter.

Forudseetningen for, at han kunne kebe - -ja,
nu kan jeg ikke finde ud af alle de der gérde,
men gard nummer to, var, at han opfyldte bo-
peelspligten. Der er det, jeg sparger: Hvis han
har skrevet falsk under dér, er det s& ikke doku-
mentfalsk, og hvis ikke jeg har forstaet redege-
relsen rigtigt, kan jeg s& ikke fa en vejledning af
hr. Jens Rohde? Hvor er skriftstedet for, at denne
sag er behandlet og afklaret? ‘

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): -

Det kerer lidt i ring. Til hr. Ole Stavad: ]eg har
ikke yderligere at tilfeje til det svar, jeg har givet
i forbindelse med redegerelsen. Vi har sagt, at vi
tager redegerelsen fra finansministeren til efter-
retning, og leengere er den ikke.

Til ht. Jens Peter Vernersen. Nej, jeg synes s-
maend ikke, hr. Jens Peter Vernersen er flink, i
hvert fald ikke i den sammenheeng her. Og jeg
synes neesten, det er synd for hr. Thomas Adel-
skov, hvis han i den her sammenheeng skal kal-
des flink, for det tror jeg ikke han vil bryde sig
alt for meget om. :

Til hr. Villy Sgvndal: Igen og igen og igen: Fi-
nansministeren er ikke blevet behandlet ander-
ledes end hverken den lille mand eller den store
mand, som er kommet i konflikt med bopaels-
pligten.

Sa er det rigtigt, at der er andre sanktlonel for
brud pé andre regler, men det har jo ikke noget
at gore med, om man er den lille mand eller den
store mand. Finansministeren er blevet behand-
let fuldsteendig, fuldsteendig som andre, der
kommer i konflikt med bopeelspligten.-

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): ,

Jeg tager til efterretnmg, atjeg 1kke fa1 noget

svar fra Venstres ordferer. Det er fair nok, for der

kan sperges meget her. Men jeg gér ud fra, at nér

vi kommer lidt leengere hen i debatten, s& kan

jeg fa et svar fra statsministeren. '
Statsministeren har jo den store fordel i mod-

seetning til ht. Jens Rohde, at han har et steerkt

apparat bag sig-med kyndige folk, der har juri-

disk indsigt. Og det er jo ikke en ligegyldig sag,

hvis det, der forst er kommet frem i dag, som jeg
har set det, som konsekvens har, at finansmini-
steren har begaet dokumentfalsk.



