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ligger. Kommer der nye ting frem, forbeholder
vi os retten til at vurdere pé ny.

Sa sperger hr. Kristen Touborg, om et brud pa
sommerhusreglen er strafbart. Man kan jo sige,
at det ikke er lovligt, hvis man bor for meget i sit
sommerhus. Finansministeren har jo skrevet og
har noteret over for Folketinget og offentlighe-
den, at han mener, at han har sovet for meget i
sit sommerhus. I forhold til et tidligere spargs-
mal, der var til en tidligere ordferer, mé det si-
ges, at det lyder meget naturligt, at hvis man har
sovet for lidt det ene sted, har man sovet for me-
get det andet sted.

Sagen er vel bare, og det fremgar jo ogsé af de
regler, vi har i Skov- og Naturstyrelsens vejled-
ning om brug af sommerhuse, at vi er i en situa-
tion, hvor det er meget sveert preecist at definere,
hvornar man egentlig bruger sit sommerhus for
meget. Jeg ma sige, at jeg synes klart og tydeligt,
at der, hvor der er noget at komme efter, er med
hensyn til et brud pa bopaelspligten, og det er jo
ogsa det, vi seetter fokus pa. Men man kan altsé
diskutere, om vi s taler om to sider af samme
sag.

KI. 20.50

I forhold til det med de 70 ha stér der nederst
pa side 4 i den redegerelse, som finansministe-
ren afleverede i gar til Folketinget, og som vi har
noteret os er fremsendt, at den advokat, der be-
rigtiger handelen i forbindelse med kebet af den
tredje gard, har gjort klart, at det.samlede areal
med fradrag af fradragsarealer ikke overstiger
70 ha, og vi forudseetter selviolgelig, at finans-
ministeren ma veere i god tro om, at han ikke
dermed har et areal pa mere end de 70 ha og
dermed opfylder reglerne.

58 ma jeg komme tﬂbage til hr. Villy Sevndal
ineeste runde.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg udmaerket
forstér, at hr. Kristian Thulesen Dahl er tilfreds
med den position, han har. Det var slet ikke det,
som jeg var ude efter at anfeegte. Men det er
klart, at set fra andre partier kan det godt veere
beteenkeligt, ikke at man har et flertal i Folketin-
get, for det har man jo, sddan er demokratiets
vilkar, men at finansministerens personlige poli-
tiske liv star og falder med, om Dansk Folkepar-
ti kan levere sikkerhedsnettet, og det er en lidt
useedvanlig situation.

Men mit spergsmal til hr. Krlstlan Thulesen
Dahl var i og for sig et andet.

Forskellen pa de to vedtagelser, Dansk Folke-
parti skal veelge imellem i dag, er, at den ene
stryger finansministeren lidt over haret og siger:
Det var spreme godt, at finansministeren har er-
kendt sit lovbrud, og det er godt, at han har be-
klaget det, og det er da ogs4 kritisabelt, at han
har overtraddt loven. Hvorimod den anden er
lidt mere handfast og giver en kraftig kritik af de
lovbrud, finansministeren har lavet.

Dansk Folkeparti har valgt at stette den bhde
formulering. Hvorfor det? Mener man ikke, at
finansministerens lovbrud er kraftigt kritisabelt?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil ogsé sperge hr. Thulesen Dahl, om ikke
hr. Thulesen Dahl mener, det er en skeerpende
omsteendighed — det fremgér jo ikke af redege-
relsen - at finansministeren var fuldsteendig be-
vidst om, at det var ulovligt, hvis han ikke boe-
de pé den gard, han havde kebt. Det er jo det, fi-
nansministeren skriver i et svar til Folketinget:
Jeg er fuldsteendig bekendt med, at jeg skal bo
pa gérden, og jeg er bekendt med bopaelspligten.

Og sé& undlader man i gvrigt at opfylde plig-
ten. Det stér jo i spergsmal S 287 til finansmini-
steren. :

54 vil jeg godt sperge, om Dansk Folkeparti
menet, at det er i orden at overtraede reglerne.

Og jeg har et spergsmal mere. Der blev jo
sagt, at hvis der kommer flere oplysninger frem
end dem, vi har i redeggrelsen — nu mener jeg
faktisk, at der er kommet én ekstra, to ekstra ma-
ske, dels det med, at det var bevidst, dels det
med, at det kunne vaere dokumentfalsk — s8 ville
Dansk Folkeparti gere sin stilling op igen.

Skal det forstds pa den made, at man har sé-
dan en trussel liggende mod finansministeren?
Og kan statsministeren leve med, at hammeren
falder, hvis der kommer sddan en lille ting frem
igen? Det synes jeg bliver interessant.

{(Kort bemgeerkning).
Aage Frandsen (SF):.
Hr. Kristian Thulesen Dahl 51ge1 isvaret til hr.
Kristen Touborg, at han henholder sig til det ne-
derst pa side 4, hvor der stér, at finansministe-
rens advokat har udtalt sddan og sddan, og sa si-
ger Hr. Kristian Thulesen Dahl, at dermed er fi-
nansministeren i god tro. ;
Betyder det, hvis det viser sig, at det ikke er .
rigtigt, at finansministeren sd ikke har gjort no-
get, som kan give anledning til, at Dansk Folke-
parti mé tage op til overvejelse, om finansmini-



