3800 Tirsdag den 21. januar 2003 (F 18)
(Kort bemeerkning). tilfreds med tilbagebetaling af de omkring
Villy Sevndal (SF): 200.000 kr. i hektarstotte?

Jeg skal takke hr. Thulesen Dahl for svaret. Man
ma ikke bruge tilnavne ifelge Folketingets for-
retningsorden, for ellers ville det veere neerlig-
gende, synes jeg, at bruge noget med uld i mund
efter de forskellige utrolig lange udredninger,
hr. Thulesen Dahl kommer med.

Sagt til hr. Thulesen Dahl: Jeg har i intet af
mine opleeg veeret optaget af finansministerens
privatekonomi. Det interesserer mig sddan set
ikke. Det interesserer mig derimod, at et parti,
der har lagt sig sa fast pé lov og orden-princip-
pet, og et parti, der forfeegter at veere den lille
mands parti, accepterer s vidt forskellige kon-
sekvenser af at bryde reglerne.

Er det virkelig kun i SF, at vi synes, det er fan-
tastisk at opleve, at mennesker nederst i sam-
fundet, der laver sma ting, der ikke er i overens-
stemmelse med f.eks. sociallovgivningen, kom-
mer igennem hele rouletten, mens mennesker —
uden at tage stilling til finansministerens gkono-
mi - som formentlig ikke tilhgrer den darligste
del af samfundet, far lov til at slippe, i hvert fald
hvis Dansk Folkeparti har brug for dem i sit po-
litiske arbejde? Det er dog en meerkelig retspoli-

tisk opfattelse.
KL 21.05

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S5):

Nu kan jeg forstad pa hr. Krlstlan Thulesen Dahls
ordferertale og ogsa pa hans senere indleeg, at
Dansk Folkeparti ikke mente, at finansministe-
ren i sine svar til Folketinget var kommet med
vildledende oplysninger.

54 skal jeg sperge hr. Thulesen Dahl: Hvor-
dan mener hr. Thulesen Dahl s4, at vi andre skal
tolke det forhold, at da diskussionerne, ogsa
rejst af Dansk Folkeparti, om tilbagebetaling af
hektarstotte er pé sit hejeste, giver finansmini-
steren et svar til Folketinget, hvori han tager
Jordbrugskommissionen for Vestsjeellands Amt
til indteegt for, at de har vurderet, at han ferst
har haft bopeelspligtsproblemer fra den 1. no-
vember ar 2000, og dermed lukker han sagen?

Mener hr. Thulesen Dahl ikke, at det er vildle-
dende oplysninger til Folketinget? Mener han
ikke, at finansministeren dermed har misbrugt
Jordbrugskommissionen for Vestsjellands Amt
til at lukke en sag, hvor der ellers var god gang i
debatten, og hvor Dansk Folkeparti jo ogsa nu
har konstateret her i salen i dag, at man var godt

Men hvis man p& daveerende tidspunkt hav-
de faet det korrekte svar, at det har jordbrugs-
kommissionen aldrig sagt, og er enig i, at datoen
gér helt tilbage til den 1. juli, var kravet s ikke
blevet rejst om, at der skulle ske yderligere i den
sag?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): -

Jeg vil godt vende tilbage til det, som stér i rede-
gorelsen nederst side 4, og som vi har veeret inde
pé for, om det der med, at finansministerens ad-
vokat har udtrykt sig.

Jeg forstar det saddan, at hr. Krlstlan Thulesen
Dabhl er enig i, at uanset at finansministeren kan
veere i god tro, forstdet pd den made at han ikke
selv ved andet og ikke selv har undersogt sagen,
er det under alle omsteendigheder finansmini-
steren, der har ansvaret for hele redegerelsen.

Det vil sige, at skulle det vise sig, at de tre
ejendomme ikke er under 70 ha tilsammen, har
finansministeren afgivet en forkert oplysning til
Folketinget, uanset at det er en advokat, der har
givet oplysningen, fordi det til enhver tid ma
veere vedkommende selv, der har ansvaret for at
give oplysninger, ikke mindst i forhold til, at det
er en minister, der giver oplysninger til Folketin-

get.

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Forst til hr. Villy Sevndal: Jeg fastholder fuld-
steendig, at hr. Villy Sevndal er utrolig optaget af
sterrelsen af pengepungen, i forhold til hvilken
kritik eller hvilken sanktion man i givet fald
skulle lade det her medfere. Jeg kan ikke here
det p& anden méde, nér jeg herer hr. Villy Sevn-
dals talrige sporgsmal.

Sagen er jo, at Folketinget har besluttet — det
kan man diskutere visdommen i - forskellige
sanktioner, forskellige storrelser af sanktioner
inden for forskellige regler. Det kan godt veere,
at det ikke er seerlig vist af Folketinget, at man
har valgt sdédan, men det har man altsa gjort, og
man har valgt, at et brud pa det med bopeels-
pligten medferer en skrivelse fra jordbrugskom-
missionen med et pabud om, at man skal over-
holde sin bopeelspligt, og gor man det, s& er det
dét.

Sa gar vi videre for s vidt angér finansmini-
steren, fordi han er finansminister, i forhold til
detbrud, han har gjort, og det har vi sd redegjort



