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mal; men det tilbud, jeg kan give, er, at hvis no-
gen vil have disse mere tekniske oplysnmge1, sa
kan de stille spargsmalene til mig.

Jeg vil s& indhente de fornedne informationer
fra finansministeren, eller man kan stille spergs-
maélene direkte til finansministeren selv. Det er
det, jeg kan tilbyde. C
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(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Hr. statsminister, i min ordforertale stillede j jeg
seks konkrete sporgsmal. Jeg synes sddan set
godt, at statsministeren kunne bruge tiden her i
dag til at besvare dem, og jeg vil godt gentage
dem, hvis det er sadan, at de skulle veere glemt.

Spergsmal 1: Er statsministeren tilfreds med
redegorelsen og dens indhold? -

Spergsmal 2: Synes statsministeren, at det er
tegn pa grundighed fra finansministerens side,
at der allerede fa timer efter offentliggerelsen
fremkom den ferste rettelse til redegerelsen,
hvori det nu indremmmes, at finansministeren i
2000 burde have handlet anderledes i forhold til
Jordbrugskommissionen for Vestsjeelland?

Spergsmal 3: Synes statsministeren, at finans-
ministerens redegerelse har veeret fyldestgoren-
de, nér Ekstra Bladet i dag direkte kan pépege
mangler i redegerelsen, og nér finansministeren
maéske har givet Jordbrugskommissionen forker-
te oplysninger?

Spergsmal 4: Tror statsministeren, at der vil
komme mere frem i pressen?

Spergsmal 5: Tror statsministeren, at sagen nu
er slut?

Endelig spergsmal 6: I—Iv01 mange tiltalefra-
fald vil statsministeren acceptere hos finansmi-
nisteren?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):
~ Jeg vil godt sperge statsministeren, som jeg ogsa
har gjort det undervejs, om ikke statsministeren
finder, at det er seerlig skeerpende omsteendighe-
der, ndr finansministeren skriver i et svar alle-
rede i oktober, at finansministeren var helt be-
kendt med, at det var en overtreedelse af bo-
peelspligten, han foretog sig. Er det ikke en seer-
lig skeerpende omsteendighed, som ma bringe
yderligere overvejelser frem?

Jeg vil ogsd godt sperge, om statsministeren
finder det betryggende, at de svar, der har veeret

afgivet, har veeret i Statsministeriet til rettelse.
Der har veeret svar, der i forste omgang har vee-
ret afgivet af finansministeren, men inden de er.
sendt til Folketinget, har de veeret i Statsministe-
riet, og sd er der sket eendringer i disse svar. Det
ligger der klare svar pd fra Statsministeriet.

Sa vil jeg godt lige til sidst sperge: Statsmini-
steren sagde, at han havde bedt om en redege-
relse, og at det var sidan af almindelig velvilje,
at Folketinget fik den redegerelse. Kunne stats-
ministeren overhovedet forestille sig, at vi kun-
ne have denne debat i dag, uden at der 14 en re-
degerelse fra finansministeren? Det ville da vist
have veeret helt uhort. '

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det var ikke meget, vi fik at vide af statsministe-
ren.

Statsministeren startede med at sige, at der
ikke var kommet noget nyt frem, og derefter
undlader statsministeren fuldsteendig at svare
pa de hoveddiskussioner, der har veeret i denne
3 timer lange debat.

Jeg forstar, at for statsministeren er det en tek-
nisk detalje, om finansministeren har afgivet fal-
ske oplysninger til offentlige myndigheder, op-
lysninger, som i givet fald er afgerende for, om
finansministeren har kunnet erhverve gérd
nummer to. Mener statsministeren, at det er en
ordentlig méde at behandle Folketinget pa?

Mener statsministeren ikke efter at have haft
kendskab til det forhold hele dagen — det blev
rejst under den her debat for over 2 timer siden,
tror jeg nok, med adresse til statsministeren, ef-
ter at Venstres ordferer ikke kunne svare pa det
—at han har en forpligtelse til at svare noget bed-
re, end han har gjort sig umage med hidtil?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Da Venstres ordferer tidligere pa aftenen ikke -
ville svare p& mine spergsmal, vil jeg here, om .
statsministeren vil.

Punkt 1: Mener statsministeren, at et brud pa
sommerhusreglerne er strafbart?

Punkt 2 vedrerer 70 ha-greensen: Hvis det vi-
ser sig, at de fradragsarealer, som er indeholdt i
finansministerens redegerelse, ikke er opgjort
korrekt, er det sa en ny fejl i redeggrelsen, og er
det finansministerens ansvar?
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