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som har begdet op til flere lovbrud, synes jeg er
rimelig alvorligt.
K. 22.00

Jeg var faktisk fuldsteendig overbevist om, at
med den grundighed, som jeg ved statsministe-
ren altid er i besiddelse af, og med den viden
om, at vi i dag skulle sta her og diskutere finans-
ministerens sag, og det, at der af pressen, her til
morgen fremgar forhold, som ikke er med i re-
degorelsen, og som statsministeren heller ikke
har kunnet finde i redegerelsen, havde statsmi-
nisteren ogsa spurgt til sagen.

Det er en kompliment til statsministeren, for
jeg ved, at statsministeren har den grundighed,
og derfor ma jeg tage det som udtryk for, at
statsministeren ikke har faet et svar, som han -
bryder sig om at skulle aflevere her i dag. Der-
med har statsministeren s& ogsa selv givet bol-
den op til, at den her sag nedvendigvis mé fort-
seette.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu er det jo faktisk en mangel ved redege;relsen
at det ikke fremgar, at finansministeren var fuld-
steendig bekendt med, at han overtradte regler-
ne om bopaelspligt, da han kebte den farste
gard. Det fremgar jo helt klart af det svar, der

er givet, hvor finansministeren skriver:

»Jeg var bekendt med bopeelspligten ved ko-
bet af Graudebjerggaard«.

Sadan skriver finansministeren.

Nu svarer statsministeren ikke péd, om det var.
en skeerpende omstaendighed, og hvis ikke stats-
ministeren ger det i nseste omgang her, vil jeg
selvfelgelig stille det spargsmal skriftligt til
statsministeren, om ikke statsministeren finder,
at det er en skeerpende omsteendighed, méske
seerlig skeerpende for en minister, at man med
abne gjne overireeder geeldende dansk lovgiv-

ning.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil gerne takke statsministeren for svaret pa
tre af mine fire spergsmal og ogsa kvittere for
svarene: Vi vil gerne ind i et samarbejde om at
revidere landbrugsloven pa de her punkter.
Men det fjerde spergsmal, som handlede om,
hvor mange lovbrud det er rimeligt, en minister
kan foretage, undlod statsministeren at svare pa.
Det er selvfglgelig ogsé et penibelt speorgsmal,
og det er maske ogsa sveert at svare generelt pa
det, men kan jeg fa en bekreeftelse fra statsmini-

steren pa, at vi ligesom har naet en greense i det -
mindste i denne her sag, og at det ikke vil veere
rimeligt med flere lovbrud fra denne ministers
side?

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg tror, at statsministeren glemte at svare pa
mine spergsmal. Det gjorde Venstres ordferer
ogsd tidligere i dag. 54 jeg er vel nedt til at gen—
tage dem. .

Det ene gar pé, om statsministeren mener, at
et brud pa sommelhusreglerne er strafbart i
modseetning til et brud pa landbrugslovens reg-
ler.

Det andet gar pé fradragsarealerne. Mener
statsministeren, at hvis de fradragsarealer, som
er opfort som betingelse for at kebe den tredje
ejendom, ikke er til stede, at det er en ny fejli
den her redegorelse, og er det finansministerens
ansvar?

Jeg vil godt minde om, at det jo ikke kun er en
petitesse. Det betyder nemlig, at hvis finansmi-
nisteren har fiflet med den opgerelse, er der en
anden landmand, der ikke kan blive berettiget
til at f noget jord, og der skulle jo gerne veere
lighed for alle, hvad enten man er storbonde el-
ler husmand.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det ma sta fuldsteendig for hr. Thomas Adel-
skovs egen regning, néar han giver sig af med at
tolke mine holdninger til det her og bl.a. giver
udtryk for, at det, jeg har sagt, nok m4 tolkes sé-
dan, at jeg-deler hr. Thomas Adelskovs opfattel-
se af, at denne redegporelse fra finansministeren
rejser flere spergsmal, end den besvarer. Det star
fuldsteendig for hr. Thomas Adelskovs egen reg-
ning, og jeg er ikke enig i hr. Thomas Adelskovs
udleegning af, hvad jeg har sagt..

Sa sperger hr. Aage Frandsen, om jeg er til--
freds-med redegerelsen. Jeg kan kun svare, atjeg
gar ud fra som en selvfolge — naturligvis — at fi-
nansministeren i redegorelsen har givet fyldest-.
gorende svar pa de spergsmél, der er stillet. Det
er klart.

KI. 22.05

Derfor ma jeg ogsa sige til hr. Stavad, og jeg
vil godt sige det meget bestemt til hr. Stavad, at
jeg ikke bryder mig om antydningerne fra hr.
Stavads side af, at der skulle ligge andet til
grund for min besvarelse i dag end de kendte
redegarelser. Jeg siger det, for hr. Stavad sagde,



