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Jesper Langballe (DF): 
For en ordens skyld vil jeg godt gøre opmærk- 
som på, at jeg spurgte om statsministerens per- 
sonlige vurdering. Jeg går ikke ud fra, at der er 
noget i den nuværende forretningsorden, der 
forhindrer statsministeren i at have en personlig 
vurdering af, hvordan Folketinget undgår at 
spilde sin tid. 

Margrete Auken (SF): 
Jeg er enig med statsministeren i, at det er vig- 
tigt, at vi får respekteret FN's krav, og det ville 
være dejligt, hvis det var konsekvent, så det 
f.eks. også gjaldt Israel, som er en meget aktiv 
støtte i hele den her oprustning og spiller en dra- 
matisk rolle i hele Mellemøstens reaktion på si- 
tuationen i Irak. Jeg snakker ikke Nordkorea nu. 
Nu snakker vi udelukkende om, hvad der sker i 
Mellemøsten. 

Men jeg vil godt spørge statsministeren, om 
han ikke sådan vil støtte, også i forlængelse af 
hr. Villy Søvndals spørgsmål, at våbeninspektio- 
nen får lov til at arbejde på ordentlige vilkår. Jeg 
besøgte selv Irak i november, og der var den kri- 
tik, der hele tiden kom, at de ikke havde fået lov 홢 
til at gennemføre våbeninspektionens krav. Om 
det nu var rigtigt eller ej, det skal jeg ikke kunne 
sige, men vi kunne jo på det tidspunkt i den 
europarådsdelegation, jeg var i, sige, at vi ville 
gøre vores yderste for at sikre, at i det omfang 
våbeninspektionen bad om at komme til, så 
skulle den komme til, og så skulle Irak naturlig- 
vis have den chance, at de kunne reagere rele- 
vant. For det fortvivlende er jo nu, at Irak ikke 
får nogen chance for at reagere relevant. 

Derfor er spørgsmålet til statsministeren: 
Hvad er det for nogle ting, Irak skal gøre, som 
de ikke har gjort? 

Holger K. Nielsen (SF): 
Det er jo rigtig nok, at der er en konflikt mellem 
det internationale samfund og Irak. Men det nye 
i situationen er jo, at der er ved at opstå en an- 
den konflikt på hele det her spørgsmål, nemlig 
mellem det internationale samfund og USA, 
hvor USA er ved at blive isoleret i forhold til, 
hvad andre lande i FN's Sikkerhedsråd og andre 
lande i det internationale samfund har af me- 
ning om den her sag. 

Jeg nævnte kansler Schröder. Kunne jeg godt 
få et klart svar på, om han er en slapsvans. Er 
den franske regering slapsvanse? 

Derfor er det, vi beder om, at den danske re- 
gering melder klart ud i den konflikt, som dag 

for dag bliver større, mellem det internationale 
samfund og USA. Hvor står den danske rege- 
ring dér? Står den på det internationale sam- 
funds side eller på USA's side? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg kan kun gentage, hvad jeg nu efterhånden 
har sagt talrige gange, nemlig at den danske re- 
gerings linje er meget klar, og den har ligget klar 
meget længe, nemlig at vi baserer os på FN-sik- 
kerhedsrådsresolution 1441, som blev vedtaget 
for nogle måneder siden. Vi baserer os på, at nu 
skal våbeninspektørerne arbejde i Irak, og de af- 
leverer en rapport den 27. januar 2003. Vi vil alt- 
så først tage stilling til, hvad der skal ske, når vi 
har set rapporten fra våbeninspektørerne. 

Når den rapport er udarbejdet, skal den som 
bekendt diskuteres i FN's Sikkerhedsråd. Men 
jeg synes da, det er fuldstændig urimeligt at gå 
ind og kræve, at vi skal tage stilling til en rap- 
port, hvis indhold vi endnu ikke kender. Det må 
da være rimeligt og fair over for våbeninspektø- 
rerne, at de gør deres arbejde og laver deres rap- 
port, og så tager vi stilling, når vi ser den. 

Det er, som om hr. Holger K. Nielsen og hr. 
Villy Søvndal og måske også fru Margrete 
Auken har taget stilling på forhand uden at ken- 
de indholdet af rapporten fra våbeninspektører- 
ne. 

Så skal jeg sige til hr. Jesper Langballe, at jeg 
har det forhold til Folketinget og Folketingets 
forretningsorden, at jeg tager det sure med det 
søde, og hvad der måtte komme her i Folke- 
tingssalen. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 1431 

2) Til statsministeren af: 
Villy Søvndal (SF): 
»Er der efter statsministerens opfattelse hjem- 
mel i FN-pagten til at indlede et amerikansk an- 
greb på Irak uden Sikkerhedsrådets sanktione- 
ring?« 

Formanden: 
Jeg skal oplyse, at der har været tre medspørgere 
til det første spørgsmål, og det vil også blive det 
maksimale antal for de resterende spørgsmål i 
dag. 


