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vedtaget i FN's Sikkerhedsrad, sé skal sédanne
skridt veere forankret i FN's Sikkerhedsrad.

Sa er det til syvende og sidst en juridisk dis~
kussion, hvori denne forankring skal besta. Der
har der jo i tidens lob veeret mange forskellige.
former i FN's Sikkerhedsrad. Men jeg mener, det
er afgerende i respekten for international lov og
ret, at sddanne skridt er forankret i FN's Sikker-
hedsrad.

. ‘K1 13.25

Villy Sevndal (SF)

Da statsministeren ikke svarede pé mit spergs-
mal, skal jeg forsege igen. Jeg kan godt den ame-
rikanske tese om, at det skal veere forankret i
FN's Sikkerhedsrad. Det var ikke det, der var
sporgsmalet til statsministeren.

Spergsmalet er folgende: Hvis nu USA veel- .-
ger at konkludere efter vdbeninspekterernes -
rapport den 27. januar, at de finder, det er ned-
vendigt at ga i krig mod Irak, forudseetter det s,
at man vender tilbage til FN's Sikkerhedsrad og
der far etja til at ga i krig, vel vidende at det kan
vaere en besveerlig vej, fordi Frankrig, Tyskland
og Kina formentlig vil sige nej? Eller kan USA
efter statsministerens opfattelse selv fuldsteen-
dig frit veelge at fortolke uden om FN's Sikker-
hedsrad, at nu er der en situation, der berettiger
til krig?

Det er afgerende spergsmal. Det forstr jeg
ikke at statsministeren ikke vil svare tydeligt pa.
Jeg synes, det er meget nemt at svare tydeligt pa.

Holger K. Nielsen (SF):

Det er en smule i forleengelse af hr. Villy Savn-
dals spergsmal. At det skal vaere forankret i FN
er jo en banalitet. Det mener alle jo det skal. Det
afgerende speorgsmal er, hvordan det skal vaere
forankret 1 FN's Sikkerhedsrad, og det er jo der-
for, vi kommer til spergsmalet:

Mener den danske regering, at der ligger et
legalt grundlag til at fere en krig udelukkende
pa 1441, eller mener den danske regering, at der
skal en ny sikkerhedsresolution til, for USA kan
ga i krig og stadig vaek leve op til EN-kravene?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til hr. Holger K. Nielsens spargsmal ma jeg jo
svare det samme, som jeg nu efterhdnden har
svaret ganske mange gange, og jeg gjorde det
ogsa i svaret pa hr. Villy Sevndals spergsmal,
hvor jeg sagde: Samtidig er det klart, at vi forst
skal tage stilling til, om der er tilstraekkelig juri-
disk grundlag for en eventuel militeer aktion

mod Irak, nar vi kender de neermere omsteen-
digheder for en sddan eventuel beslutning.

Det har bl.a. noget at gore med, at vi endnu
ikke kender rapporten fra vabeninspektererne,
som jo m4 indgd med veegt, ndr man skal tage
stilling til: Overholder Saddam Hussein Sikker-
hedsréadets resolutioner? Hvis ikke, hvor er det
s han bryder dem? Og hvad er sa det juridiske
grundlag? :

Hz. Villy Sevndal stiller igen dlsse hypoteti-
ske spergsmal om, hvis nu USA ger sadan, eller
hvis nuUSA ger sadan, hvad vil den danske re-
gering si gere. Jamen jeg vil overhovedet ikke
forholde mig til den slags teoretiske gisninger
om, hvad derskal ske, hvis USA beslutter det
ene eller det andet.

Vima jo sige, at USA klart har bekendt sig til
EN's bord, ligesom vi har. Det skete bl.a. p4d FN's
generalforsamling i efterdret, hvor preesident
Bush jo gjorde det klart, at USA ville forfelge
det, der hed det multilaterale spor, EN-sporet.
Det er jeg meget tilfreds med, og derfor har jeg
ingen grund til at ga ind i spekulationer om, at
USA skulle beslutte noget andet.

54 vil jeg minde om, at der jo under alle om-
steendigheder bliver et mede i FN's Sikkerheds-
rad, for FN's vabeninspekterer afleverer en rap-
port den 27. januar, og den skal gores til gen-
stand for dreftelse i FN's Sikkerhedsrad. Sa der
bliver et mede i Sikkerhedsradet.

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, statsministeren igen gjorde sig umage
med at snakke udenom det centrale sporgsmal,
som diskuteres i hele verden i gjeblikket. Det er
selvfplgelig ikke, fordi statsministeren ikke kan .
forstd. Det naegter jeg at tro pa. Det er, fordi
statsministeren ikke vil svare. Det-er sa i orden.

For det afgerende sporgsmal er jo i virkelig-
heden meget enkelt. Statsministeren sagde, at
det skal afgores, om der er det tilstreekkelige
grundlag, yes. Hvad er spergsmalet sa? Hvem.
skal afgere det? Hvem skal afgere, om der er det
tilstraekkelige grundlag for at fere krig?

Skal én magt afgere det i en verden, hvor
statsministeren, hvilket jeg synes er flot, har ar-
gumenteret for international ret, og at magt ikke
nedvendigvis er ret? Eller skal det afgeres af det
forum, verdenssamfundet har aftalt skal lose
konflikter; nemlig FN's Sikkerhedsr&d? . -

Det er ikke et spergsmél om at tilbagerappor-
tere dertil. Det er et spergsmal om, hvem der
skal tage den aktive beslutning om krig. Og
spurgt lidt modsat: Er det ikke ogsé statsmini-



