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sterens opfattelse, at det ville vaere et brud pa
samtlige regler, hvis én magt alene kan vaelge at
udlese en krig uden om de spilleregler, verdens-

samfundet har aftalt?
K1. 13.30

Holger K. Nielsen (SF):

Det er da korrekt, at der skal holdes et mede, og
det er da ogsa korrekt, at der skal laves en analy-
se af det, vibeninspektorerne kommer tilbage
med, men det afgerende sporgsmal er jo: Er af-
holdelse af et mede et tilstreekkeligt grundlag
for at argumentere for, at man forbliver pa FN-
sporet og gar i krig pa det glundlag, eller skal
der en ny resolution til? Det er jo det, hele debat—
ten gar pa. :

Konflikten mellem Frankrig-og USA gér jo
ikke mindst pa spergsmalet, om der skal vedta-
ges en ny resolution, hvorved der vil blive mu-
lighed for, at Frankrig nedleegger veto. Deter -
ogsa det, Tyskland siger. Hvor star den danske
regering?

Det er da helt meerkeligt, at spergsmaél, som
har veeret diskuteret i andre europaeiske lande,
og som den tyske kanslet, som den franske
udenrigsminister, den franske preesident, som
stort set alle europaeiske lande kan forholde sig
til, kan den danske regering overhovedet ikke
forholde sig til.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der skal da ikke veere nogen tvivl om, at det er
min klare opfattelse, at det for tydelighedens
skyld ville veere enskeligt, sdfremt yderligere
skridt skal tages, at det er baseret pa en ny FN-
resolution, men ndr jeg bruger den formulering,
er det, fordi man jo rent faktisk i fortiden har
brugt forskellige andre redskaber. Vi har nu en
situation her, hvor det drejer sig om at opbygge
et maksimum af pres pa Saddam Hussein, sa
han forstar, at han ikke kan lege kispus med det
internationale samfund. For at undga krigen er
det vigtigt, at han forstér, at det er alvor, og at
det kan gé galt for ham, hvis ikke han retter sig
efter det internationale samfund, for sa tror jeg
nemlig, at han vil rette sig efter det.

I sddan en situation synes jeg altsd, det er vig-
tigt, at man ikke laser sig fast pa, nejagtig hvil-
ken konstruktion man vil vaelge, bl.a. fordi man
ifortiden har valgt forskellige konstruktioner. Vi
kan ogsa se, at den tidligere regering tilbage i
1998 har baseret dansk deltagelse i en Irakaktion
pé andet end en ny resolution i FN's Sikkerheds-
rad. S& det er set for.

Jeg synes maske, det er det klareste, hvis man
gor det, men jeg synes bare ikke, man pa nuvee-
rende tidspunkt skal sveekke p'resset pa Saddam
Hussein ved at lase sig fast pa bestemte model-
ler.

Villy Sevndal (SF):

Tak for det sidste svar, som jeg egentlig synes
gjorde det meget tydeligt, hvor statsministeren
star i denne her debat, og der er jo ikke noget
forkert i at have et standpunkt, vil jeg gerne sige
til statsministeren; jeg vil bare konstatere, at det
er et helt andet standpunkt end det, franskmeen-
dene har og det tyskerne har. Det er ogsa legi-
timt nok.

Derfor er det jo heller ikke nogen ond be-
skyldning, at statsministeren befinder sig i neer-
heden af Blair og Bush og Sharon, de allierede i
det her sporgsmal. Sddan er virkeligheden sim-
pelt hen bare. Nar statsministeren nemlig siger,
at det ville veere gnskeligt med en ny FN-resolu-
tion, sd er biseetningen, der aldrig kom: men kan
det ikke lade sig gore, s& giver vi grent lys til, at
det sker alligevel. .

Det er vel hensigten med den meget indirekte
seetning, statsministeren sagde, for ellers ville
statsministeren have sagt det tydeligt: Det ville
veere illegitimt, og vi vil advare imod fra dansk
side, at man indleder en krig uden en ny FN-be-
slutning. Det sagde statsministeren ikke, og jeg
tror, statsministeren veelger sine ord med omhu.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det sidste kan jeg absolut bekreefte, men det for-
ste ma jeg klart afvise. Der ligger ikke i min for-
mulering en accept af, at sd ger vi det bare alli-
gevel, som hr. Villy Spvndal fik det udlagt til.
Jeg har klart sagt, og jeg gentager det gerne, at
hvad der end matte vaere ngdvendigt at foretage
af skridt for at sikre, at Saddam Hussein over-
holder FN-resolutionerne, s& skal det veere for-
ankret i FN.

Det, jeg bare ikke vil lase mig fast pa, er den
juridiske model for den forankring, fordi man i
fortiden har brugt s mange forskellige, og s&
synes jeg, det vil veaere helt tosset i en fase, hvor
det geelder om at have maksimum af pres pa
Saddam Hussein, at lase sig fast pa bestemte
modeller. Det er alene det, der liggeri det.

Jeg gentager: Det er klart regeringens opfat-
telse, at hvad der end skal foretages, skal det
veere forankret i EN.

Hermed sluttede speargsmalet.



