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have imod det? Og nu far vi sandsynligvis et
svat, der siger: Jamen vi er imod generelle eks-
klusivbestemmelser. Men hvorfor fjerner man
dem sa ikke pa alle andre omréder? Hvorfor vil
man lige preecis fierne muligheden for, at lon-
modtageren og arbejdsgiveren kan lave en frivil-
lig aftale? Det er det, der er sd interessant. Vi vil
gerne have at vide, hvorfor det er sadan.

Og hvilket parti er statsministeren i gvrigt pa,
nér han beskylder hr. Ole Vagn Christensen for
at veere pa arbejdsgiverens parti? Er statsmini-
steren ikke enig i, at det er godt, at der foregér
en lige og en sund konkurrence blandt ligeveer-
dige parter, og at det da ogsa er sddan, at hvis
man har nogle aftaler, sa bliver de respekteret?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, aftaler skal netop respekteres. Men det rigtig-
ste er, at aftaler indgas frivilligt, ogsa en aftale
mellem en lenmodtager og en fagforening om
medlemskab. Det bor veere op til den enkelte at
beslutte, om man vil veere medlem af en fagfor-
ening, og hvilken fagforening man vil vaere
medlem af. Det er blot det, jeg gerne vil holde
fast i, at sdédan ma det veere i et frit samfund.

Nar jeg for neevnte, at hr. Ole Vagn Christen-
sen nu tilsyneladende tog arbejdsgivernes parti,
var det jo sddan lidt ironisk ment, for det var
neermest for at seette spotlys pa, at jeg ikke tror,
at det er den zerlige baggrund for hr. Ole Vagn
Christensens spergsmal i dag. Hr. Ole Vagn
Christensen star derimod vagt om et foreseldet
system, hvor man vil tvinge mennesker til at
veere medlem af en bestemt fagforening.

Jeg gar ind for, at vi har et velorganiseret ar-
bejdsmarked, og hvis lenmodtagerne péa en virk-
somhed foler, at der er problemer, jamen sa er
det da en naturlig ting, at man har en fagfor-
ening til at hjeelpe sig. Og hvis fagforeningen er
dygtig, vil lenmodtagerne pé den virksomhed
da ogsé veere medlemmer af fagforeningen.
Hvorfor tror hr. Ole Vagn Christensen ikke, og
hvorfor tror hr. Bjarne Laustsen ikke, at lenmod-
tagerne selv vil veelge at veere medlemmer af
fagforeningerne? Det er det, jeg ikke forstér.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg er i den situation, at statsministeren vil kere

det her over. Det er, som om man cykler hen
over det veesentlige sporgsmal omkring eksklu-
sivaftalerne.

For os er det vigtigt, at vi her i parlamentet
har nogle fredsforanstaltninger, som ger, at man

ogsd kan sikre, at det uorganiserede arbejdsmar-
ked ikke undergraver det organiserede.

Jeg vil gerne gore statsministeren opmeerk-
som pé, at da man i sin tid —1 1910 - vedtog dis-
se spilleregler for det danske arbejdsmarked, var
der sandelig ikke tale om, at folk ikke stramme-
de til fagforeningerne, og derfor blev de sddan,
set ikke lavet med henblik pd, at man skulle sik-
re medlemmer. Men det kunne statsministeren
jo have faet at vide, hvis han havde gravet ned i
substansen.

Men statsministeren gnsker at give det her en
karakter af, at det alene handler om, hvordan
man sikrer medlemmer til fagforeningerne, og
ikke, hvordan man sikrer ro og stabilitet og en
god konkurrenceevne, og at man sikrer, at man
ikke far krig pa arbejdsmarkedet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror ikke, vi kommer det meget naermere. feg
tror, debatten kerer lidtiring. Og da derjonuer
fremsat forslag fra regeringens side, bliver der jo

* en rig lejlighed til at fore disse debatter i forbin-

delse med regeringens forslag, bade her i salen
og under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede spergsmalet.
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6) Til statsministeren af:

Ole Vagn Christensen (S):

»Med hvilken begrundelse mener statsministe-
ren, at der skulle have veeret oprettet eksklusiv-
aftaler i det offentlige, nar han veelger at sam-
menligne de offentlige arbejdsgivere med de
private arbejdsgivere i spergsmaélet om afskaf-
felse af eksklusivaftalerne, jf. statsministerens
svar i Folketingets spergetime tirsdag den 14. ja-
nuar 20037«

Skriftlig begrundelse

I sporgetimen kom statsministeren med folgen-
de argument for at afskaffe eksklusivaftalerne:
»Det er jo meget maerkeligt at teenke pa, at det
igennem mange ar har veeret forbudt at have
eksklusivaftaler inden for det offentlige. Og det
fungerer ganske fint. Hvorfor kan det sa ikke
veere sddan pa det private?« Reesonnementet gér
altsé p4, at hvis de offentlige arbejdsgivere kan
klare sig uden eksklusivaftaler, s& kan de private



