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Ole Vagn Christensen (S): 
Tidligere på dagen var vi inde på spørgsmålet 
om det juridiske. Jeg er glad for, at justitsmini- 
steren ønsker at gå ind i de juridiske betragtnin- 
ger. Jeg kunne have ønsket mig, at der havde 
været en ligeværdighed omkring eksklusivbe- 
stemmelserne på arbejdsmarkedet. Men det har 
vi måttet konstatere at der ikke er. 

De uorganiserede får nu en statsretlig hjælp 
til at kunne undergrave arbejdsmarkedet for de 
organiserede. For jeg går ud fra/ at for de juridi- 
ske ting, nemlig spørgsmålet om, hvordan man 
håndhæver en overenskomst på et uorganiseret 
arbejdsmarked, har man kun eksklusivbestem- 
melserne til at håndtere den sag. 

Kl. 14.40 
Men vi må jo ligesom tage til efterretning, at 

for advokater skal der være en særlig situation, 
mens det for de andre, lønmodtagerne på ar- 
bejdsmarkedet, er en anden situation. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Det er jo meget typisk for den måde, Socialde- 
mokratiet desværre ofte tænker på, at alting skal 
deles op i sort og hvidt, at der er firkantede løs- 
ninger på alting. 

Jeg mener, at det er rigtigt og på tide, at vi får 
ægte foreningsfrihed i Danmark, og jeg ser det 
lovforslag, som beskæftigelsesministeren har 
fremsat, som et meget stort skridt i den rigtige 
retning. 

Jeg må så også sige, at de spørgsmål, der stil- 
les om advokaternes rolle, i den grad vidner om 
mangel på indsigt i, hvad det præcis er, der gør, 
at udvalget, der så på eksklusivbestemmelserne, 
nåede til den konklusion, at for så vidt angår sy- 
gesikringsområdet og advokatområdet, er der 
særlige problemstillinger, som man ikke bare 
kan vifte af vejen og sige, at de problemer er så 
ligegyldige, at de overhovedet ikke trænger til 
en nøje gennemgang, inden regelsættet ændres. 

Jeg er meget glad for, at man har foretaget en 
individuel vurdering og dér er nået frem til, at 
for så vidt angår advokatområdet, ér vi altså i 
den situation, at vi for at sikre advokaterne uaf- 
hængighed i forhold til myndighederne -  det er 
absolut væsentligt i forhold til en diskussion om 
advokatetik, og det er væsentligt i forhold til at 
sikre en selvjustits inden for advokatstanden -  
må sikre, at regelsættet bliver overholdt, og at 
der er mulighed for at idømme disciplinær iret- 
tesættelse til dem, der . ikke overholder reglerne 
for god advokatskik. 

Det er meget, meget vigtigt, at det bliver. 
holdt ude af statens område, og jeg kan simpelt 
hen ikke forstå, at Socialdemokratiet nu forsøger 
at problematisere, at vi gerne vil bevare advo- 
katstandens uafhængighed. 

Vi går nu ind og ser på området, og der kom- 
mer en redegørelse, og det gør der jo netop ud 
fra et lighedsprincip om, at det, lovforslaget om 
eksklusivbestemmelser handler om, også er det, 
der er den overordnede hensigt med regerin- 
gens politik. 

Bjarne Laustsen (S): 
Nu ved jeg ikke, om vi må have lov at vædde, ja, 
det ved jeg godt, for det må vi ikke, men det 
kunne vi.så gøre ved en anden lejlighed. Jeg vil 
godt vædde med justitsministeren om, at der al- 
drig nogen sinde kommer et forslag fra justits- 
ministeren om at fjerne reglerne om eksklusiv- 
bestemmelser på hverken sygesikringsområdet 
eller advokatområdet. ; 

Det er jo derfor, at det er så fælt og selvmodsi- 
gende, når justitsministeren siger: Det er rigtigt, 
at vi selv har været med til at udarbejde en rap- 
port, der handler om alle de steder, hvor der er 
eksklusivbestemmelser, men vi har fundet ud af, 
at der er nogle områder, hvor der er nogle pro- 
blemer, så dem friholder vi, selv om vi generelt 
er for et forbud mod eksklusivbestemmelser. 

Hvorfor er det, at man lige nøjagtig har valgt 
at lave skellet dér? Hvis man har politikken, 
burde man jo fjerne det. Hvad er det for proble- 
mer, som justitsministeren ser på det private ar- 
bejdsmarked, hvor der er eksklusivbestemmel- 
ser? Der må jo være nogle eksempler, kan vi ikke, 
få dem? 

Jeg vil gerne føje til: Er der: noget i lovgivning, 
international ret, kommissioner eller noget som 
helst, der forbyder Danmark at opretholde sin 
nuværende lovgivning på området? . 홢 , 홢, 

Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg forstod ministeren sådan, at der var en god 
grund til, at der eksisterer eksklusivbestemmel- 
ser. Men det er ikke nogen god grund, når man i 
betænkningen fra Udvalget om Eksklusivbe- 
stemmelser skriver, at i forhold til uorganiserede 
arbejdsgivere kan eksklusivbestemmelser være , 
med til at sikre, at uorganiserede arbejdsgivere 
ikke underminerer den indgåede overenskomst 
ved at ansætte uorganiseret arbejdskraft på ik- 
keoverenskomstmæssige vilkår. 

Det er altså de to ting, vi nu ser stillet over for 
hinanden. Advokaterne vil man lave en beskyt- 


