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Men vi vil nu forsege efter bedste evne at ud-
feerdige en redegerelse og sperge i andre mini-
sterier for at give et s fyldestgerende svar som
overhovedet muligt. Regeringen har intet at
skjule i denne her sag, men jeg mener simpelt
hen ikke, at det er rimeligt, safremt man i dag
anklager mig eller andre for at have afgivet urig-
tige svar, fordi vi ikke har svaret pa alt pa vegne
af alle ministerier til evig tid. Det er simpelt hen
ikke rimeligt.

Seren Sendergaard (EL):

Nu har jeg ikke snakket om urigtige, jeg har
snakket om vildledende oplysninger, og derfor
har jeg selvfolgelig ikke rede erer.

Jeg er meget glad for det, ministeren siger her,
fordi det viser preecis det reenkespil, som rege-
ringen er ude i, fuldsteendig uansteendigt reen-
kespil. Hvad er baggrunden for det her spergs-
maél? Ministeren ryster pd hovedet, men her nu
efter: Hvad er baggrunden for det her spergs-
maél? Baggrunden for det her spergsmél er, atjeg
havde preecise informationer om, at jeg skulle
sperge i Udenrigsministeriet. Jeg havde preecise
informationer om, at Udenrigsministeriet hav-

de viden i denne her sag. Derfor stillede jeg na- v

turligvis spergsmalet til Udenrigsministeriet.

Sa bliver jeg ringet op af Udenrigsministeriet,
som siger, at det vil de gerne have jeg stiller til
Justitsministeriet. Sa sperger jeg Udenrigsmini-
steriet: Hvordan kan jeg sd veere sikker p4, at de
. oplysninger, der ligger i Udenrigsministeriet,
kommer med i svaret? Sa svarer Udenrigsmini-
steriet: Det vil Justitsministeriet selvfelgelig
sperge os om. Herefter bliver spergsmalet om-
adresseret til Justitsministeriet. Det kan tjekkes
det hele.

Nu herer vi den logn fra ministeren, den lat-
terlige péstand om, at man har svaret pa det he-
le. Der er jo tydeligt tale om et reenkespil, der er
jo tydeligt tale om, at man ved at sende det fra
det ene ministerium til det andet forseger at
undlade at svare pa spergsmélet. Det er jo det,
der er tale om, og det er jo det, der irriterer og
ber irritere alle Folketingets medlemmer, nemlig
at vi p& den made bliver udsat for, at nér vi stil-
ler et klart spergsmal, s siger det ene ministeri-
um, at vi skal sperge det andet ministerium. Og
ndr vi ikke far noget svar derfra, s far vi at vide:
Iskulle have spurgt i det ministerium, hvor I op-
rindelig spurgte, men som altsa ikke ville svare
pa spergsmalet.

Helt eerligt mé jeg sperge, hr. justitsminister:
Nar man ser det ud fra en sddan rimeligheds-

maessig betragtning, hvordan ser justitsministe-
ren s pa denne her sag?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Vi behever ikke at bruge titler til justitsministe-

. ren, men ellers er det altsa fru justitsminister.

Line Barfod (EL):

Justitsministeren sagde, at justitsministeren kun
havde svaret pa det, s& vidt jeg herte, som ju-
stitsminister var bekendt med, men det fremgar
jo ikke af svaret. Justitsministeren ved jo godt,
som hr. Seren Sendergaard ogsa var inde pa, at
det ofte sker, at man har et spergsmél, som der
kan indhentes svar pa i flere ministerier. S ple-
jer det at veere den minister, man sperger, der
serger for at indhente relevante svar fra de evri-
ge ministerier. Sédan foregar det jo normalt, nar
der bliver stillet spergsmél. '

Hvis ministeren mener, der er begraensninger
isvaret, s ma ministeren jo anfere det i svaret.
Det havde veeret meget enkelt, fru justitsmini-
ster, at skrive: Jeg angiver her de oplysninger,
jeg er bekendt med. Hvis spergeren gnsker op-
lysninger om andre ministerier, m& man sperge
andre steder. Det har jeg ikke villet indhente op-
lysninger om i modseetning til, hvad der er seed-
vane, ndr man sperger et ministerium. Men det
har ministeren intet anfert om. Det virker meget
meerkeligt, at man pa den made forseger at vild-
lede Folketinget.

KL 15.15

Klaus Hakkerup (5):

Jeg vil ogsd godt sige, at jeg finder de besvarel-
ser, justitsministeren giver her, meget besynder-
lige. Nu har vi flere gange spurgt til sager, der
vedrerer bdde Udleendingestyrelsen og Justits-
ministeriet, og hver gang har man en fornem-
melse af, at der sker en eller anden forpufning af
ansvaret mellem de to ministerier, aftheengig af
hvor man sperger.

Nar man sa sperger statsministeren, som jeg
har gjorti dag, fordi han er den, der har ansvaret
for den samlede regeringsforelse, sa kan man
slet ikke f& noget svar, og selv om man sperger
detaljeret, far man at vide, at de detaljerede sa-
ger mé man si sperge om.

Sa tager jeg hr. Serens Sendergaards spergs-
mal, f.eks. nr. S 118. Der lyder spergsmalet: Har
den danske regering eller nogen dansk myndig-
hed veeret i nogen form for kontakt osv.? Og sa
svarer Justitsministeriet: Justitsministeriet har
for besvarelsen af sporgsmélet indhentet en ud-



