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talelse af Rigspolitichefen, der har oplyst felgen-
de.

Heraf ma man sd tro, hvis dette er en fyldest-
gorende besvarelse, at Justitsministeriet har vae-
ret i kontakt med andre relevante myndigheder,
men at de ikke har oplyst noget, og det er da for
darligt, at det i det mindste ikke er anfert i be-

svarelsen. Der er jo flere eksempler pa det sam-

me i de svar, Justitsministeriet har afgivetide
her sager. Det er for darligt.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Der er ikke andet at sige til det, end at der ben-
bart er en forskellig opfattelse af, hvilke politi-
ske spergsmal der skal besvares af en enkelt res-
sortminister.

For belgerne begynder at ga for hejt, og for
beskyldningerhe bliver alt for vidtgéende i for-
hold til det arbejde, som jeg har udfert, vil jeg

gentage for hr. Seren Sendergaard, at de besva- -

relser jo er afgivet i fuld overensstemmelse med
at forsgge at orientere Folketinget s& godt, som
det var mig muligt som justitsminister.

Men jeg kan lytte til den kritik, der kommer
fra hr. Spren Sendergaard, fru Line Barfod og sé-
dan set ogsa fra hr. Klaus Heekkerup om, at nar
man stiller generelle spergsmal, si er der nogle
gange behov for, at man far et samlet, bredt bil- -
lede af, hvad der er foregaet, ogsa i flere forskel-
lige ministerier.

Som jeg har redegjort for i min besvarelse i
dag, vil der blive sendt en redegpgrelse til Rets-
udvalget, hvor vi vil serge for ogsé at indhente
udtalelser fra andre ministerier, der er relevante,
for at vi har en sikkerhed for, at Folketinget foler,
at besvarelsen er afgivet pa en fyldestgarende
made. - ‘ :

Det vil jeg gerne understrege, for jeg foler ik-
ke, der er noget som helst at skjule i denne sag.
Men hvis man gerne vil have meget detaljerede
oplysninger, s ma man meget gerne fa dem, og
vi vil gare alt, hvad vi kan, for at den redegeorel-
se er sa praecis, som det overhovedet er muligt.

Seren Sendergaard (EL):
Det er klart, at vi jo bliver nedt til at diskutere
denne sag i Praesidiet, for ministerens svar —ja,
det var det svar, jeg ventede pa — var sidan set
bare at f4 det ned pd den flade hand, sddan at al-
le, der lytter til det her og ser pa det her, kan for-
std, hvordan det her foregar.

Man stiller et klart spergsmal til Udenrigsmi-
nisteriet. 54 siger Udenrigsministeriet: Stil det til
Justitsministeriet. Sa siger man til Udenrigsmi-

nisteriet: Hvordan er jeg sikker p4, at Justitsmi-
nisteriet ogsé svarer for Udenrigsministeriet? Sa
svarer Udenrigsministeriet: Det er du sikker pa,
for det gor Justitsministeriet selvfelgelig, de
henvender sig til andre ministerier. S& stiller
man spergsmalet til Justitsministeriet. 54 svarer
Justitsministeriet pa en detalje af Justitsministe-
riets omréde og tillader sig sa oven i kebet at be-
brejde sporgeren det her.

Det er for langt ude, og det afspejler, hvordan
man systematisk forsgger at forholde Folketin-
get oplysninger, og hvordan man forsgger at
vildlede Folketinget. Det er uansteendigt, og den
sag mé selvflgelig kares videre. Jeg har ingen

_ forventninger om, at en diskussion her med mi-

nisteren forer videre.

Line Barfod (EL):

Nu vil ministeren sa komme med en redegorel-
se. 58 kan vi jo se: Vi har set, at de redegorelser,
vi for nylig har faet fra finansministeren, ikke
nedvendigvis er fyldestgarende. Selv statsmini-
steren mener, at der skal nye oplysninger pa.
Her kan vi sd ogsa se, om vi bliver nadt til at stil-
le nye spergsmal.

Det er en underlig form, som justitsministe-
ren og-andre i regeringen dbenbart anleegger, at
man skal ind og kigge pa alle smé spidsfindig-
heder og have alle spergsmalsmuligheder og
alle svarmuligheder fuldsteendig udtemt.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor justitsministeren
vil have, at man skal have sddan et cirkus. Det er
spild af justitsministerens tid, det er spild af vo-
res tid, det er spild af skatteborgernes penge pa
dem, der skal sidde og udforme svarene. Hvor-
for kan justitsministeren ikke komme med et
Klart svar? ‘

Det er aerlig snak, hvis justitsministeren ikke
vil svare pa et spergsmdl, vi stiller, med henvis-
ning til sikkerhedspolitik eller andet, men s& kan
justitsministeren anfere dét, eller justitsministe-
ren kan anfere, som hun ger nu, at det er det her,
jeg er bekendt med. Men man kan ikke sende et
sddant svar over og s& pastd, at det skulle veere
fyldestgerende. Det er simpelt hen vildledning

af Folketinget.
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Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma bare sige, at jeg bestemt ikke deler den
opfattelse af situationen, som begge Enhedsli-
stens sporgere forseger at beskrive den. Jeg vil
gerne gentage: Der er ikke sket nogen som helst
form for vildledning af Folketinget. Men nar



