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Onsdag den 22. januar 2003 (Spm)

have oplyst: Vi har talt med Danmark og andre
landes regeringer.

Jeg kan sige, at artiklen i Politiken ikke sen-
drer ved de oplysninger, som jeg har i sagen, og
som jeg har givet til Folketinget.

Jeg har da ogsé konstateret, at man i Berling-
ske Tidende dagen efter kunne citere kilder i det
amerikanske udenrigsministerium for, at der
ikke har veeret en sddan kontakt til Danmark, og
at man pd ingen made har sggt at blande sigisa-
gen. Dette harmonerer med den opfattelse, jeg
har af sagen.

Som samtidig omtalt har Folketingets Retsud-
valg nu bedt om en samlet redegorelse for kon-
takter mellem danske og amerikanske myndig-
heder vedrerende heerchefen. Den redegorelse
er jeg overbevist om ogsé vil tilfredsstille
spergsmalet fra hr. Soren Sendergaard.

) : Kl. 15.25

Seren Sendergaard (EL):

Skal det forstés pa den made, at det er ukorrekt,
nar der i Politiken stod et referat af en ameri-
kansk embedsmand, som udtalte, at der havde
veeret forbindelse til den danske regering? Det
er altsd ukorrekt, ifglge justitsministerens opfat-
telse?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det, jeg kan konstatere, og det, jeg gerne vil gen-
tage, er, at de besvarelser, som blev afgivet til
Folketinget om det berprte spergsmaél, kan jeg
fuldt ud st inde for. '

For s vidt angar mediernes behandling af
den her sag, m4 jeg konstatere, at man i Politi-
ken har én udgave af, hvordan situationen op-
fattes pa den anden side af Atlanten. Dagen efter
var den komplet modsatte fornemmelse og op-
fattelse af situationen gengivet i Berlingske Ti-
dende.

Til det kan jeg ogsa tilfeje, at man kan ga ind
pé internettet og studere, hvad talsmanden rent
faktisk har sagt, og det mener jeg bestemt ogsé
er veerd at undersege noje for spergeren. Men
det gar jeg ud fra at spergeren allerede har gjort.
Dér stér, hvad talsmanden rent faktisk sagde i
meget generelle vendinger.

Seren Sendergaard (EL):

Jo, men det her er bare for alle dem, der ikke har
veeret inde pé internettet: Sa gér jeg ud fra, at
ministeren kan svare med et klart ja. Ja, deter
forkert, det var forkert, det, der stod i Politiken
den 16. januar dette ar.

Den udtalelse var forkert; hvad enten det var
udtalelsen, der var refereret forkert, og manden
ikke havde sagt det, eller manden tog fejl, da
han sagde det. Det er sddan set ligegyldigt. Men
det, justitsministeren siger i klar tekst, er: De op-
lysninger, der var i Politiken den 16. januaz, var
forkerte. Det kan ministeren bekraefte, ikke
sandt?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nu er der jo flere forskellige ting, der blev be-
skrevet i den artikel. Det er klart, at vi vil over-
sende en redegarelse til Folketinget, som forha-
bentlig kan veere en sammenfattende og ogsa til-
streekkelig information om de oplysninger eller
ikkeoplysninger, som métte veere til stede, ogsé i
andre ministerier end mit eget, men ogsa i de
andre bergrte ministerier.

Men til det, der sddan set har veeret sagens
diskussionskerne, nemlig om der i sagen om
den irakiske heerchef nogen sinde har veeret dis-
kuteret med amerikanerne eller ej, synes jeg ma-
ske, det er veerd at fa understreget, at vi i en be-
svarelse tidligere jo bl.a. ogsd har redegjort for,
at vores seerlige statsadvokatur, der tager sig af
krigsforbrydelsessager, har veeret i USA bl.a.
som led i efterforskningen af den konkrete sag
og der har talt med de amerikanske myndighe-
der. S& hvis der er nogen, der forseger at give et
billede af, at der overhovedet ikke har veeret no-
gen samtale, s vil det veere forkert at pasta.

Men jeg mener bestemt ikke, at man med
baggrund i den diskussion, som vi har haft her i
dag, kan pasta, at de svar, der blev givet, er
mangelfulde.

Jeg mener, at vihar svaref sa korrekt, som det
overhovedet var os muligt. Men det er klart, at
nu vil vi lave en redegerelse, hvor vi forseger at
né hele vejen rundt, sddan at Folketinget foler, at
man har faet ikke kun en korrekt, men ogsé en
fyldestgerende besvarelse fra de ministerier,
som matte veaere relevante.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er meget uenig i ministerens made at tackle

den her sag pé, men jeg er dybt imponeret over
evnen til at snakke i sd lang tid i forhold til et s&
konkret spergsmal og sé undlade at besvare det.
Sa vi prever lige igen:

Vil ministeren bekreefte, at det, Jim Smith var
citeret for den 16. januar i Politiken, efter mini-
sterens opfattelse ikke er korrekt; det, han er ci-
teret for, er forkert; den oplysning, der er der, er
ikke rigtig? Vil ministeren bekreefte det?



