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For at det dog ikke skal blive alt for rosen- 
rødt, vil vi godt sige, at i hele den her diskussion 
om kemikalier er det positivt, at der kommer et 
lovforslag som det her, men vi er meget skuffede 
over, at det under det danske formandskab i EU 
ikke lykkedes at få Kommissionen til at frem- 
komme med et forslag til en ny kemikaliestrate- 
gi. 

Det synes vi var en stor mangel. Vi synes, det 
er ærgerligt, at den danske regering ikke havde 
pondus til at få det presset igennem, også fordi 
vi ved, at det var noget af det, som miljøministe- 
ren selv på forhånd lagde meget stor vægt på. 
Det er beklageligt, fordi EU netop i så sammen- 
hænge skal være den drivende kraft, for at vi re- 
elt kan løfte os, også i Danmark. Det er et emne, 
vi får lejlighed til at diskutere mange andre gan- 
ge, og som vi i hvert fald vil vende tilbage til se- 
nere. 

i Vi støtter det foreliggende lovforslag. 

Jørn Dohrmann (DF): 
En stor del af det her lovforslag burde have væ- 
ret indført for længe siden og burde på nuvæ- 
rende tidspunkt være en del af den danske lov- 
givning. Da det ikke er tilfældet, er det kun 
godt, at man tager hånd om det problem. 

For at sikre menneskers og dyrs sundhed skal 
man selvfølgelig kunne revurdere en godken- 
delse af de sprøjtemidler, som bliver brugt til at 
sprøjte fødevarer og foderstoffer med. Vi ved jo 
alle sammen, at overdreven brug af sprøjtemid- 
ler er usundt. 

En anden del af lovforslaget går ud på at re- 
vurdere en eksisterende godkendelse. Det er 
utroligt, at man indtil nu har udstedt godken- 
delse uden at tage hensyn til fødevarer og foder- 
stoffer, der kan udgøre en risiko for mennesker 
og dyr. 

Det er også positivt at se, at selv om der er gi- 
vet en lang godkendelsesperiode på 5-10 år, så 
åbnes der nu mulighed for at revurdere en god- 
kendelse, så man ikke bare bliver ved med at 
sælge fødevarer og foderstoffer med giftige stof- 
fer mange år fremover. Det vil medføre et højere 
beskyttelsesniveau for forbrugere og for dyr. 

Da der hele tiden sker en udvikling i den vi- 
den, man har, sker der også en udvikling i kend- 
skabet til de forskellige kemikalier og dermed 
også i kendskabet til, hvor grænseværdierne 
skal ligge. På den måde bliver det også lettere 
for importørerne af eksempelvis frugt og grønt 
at kontrollere, om produkterne overskrider de 

tilladte grænseværdier, hvilket kun er positivt 
for forbrugerne. 

Det er også positivt, at lovforslaget her giver 
bemyndigelse til, at man kan gå ind og regulere i 
et eventuelt restlager af plantebeskyttelsesmid- 
ler, så man ikke oplever en stor hamstring af de 
her plantebeskyttelsesmidler, der er blevet for- 
budt. 

At regeringen bliver nødt til at fremsætte det- 
te lovforslag, bærer tydeligt præg af, at man tid- 
ligere har ført en politik, hvor man stolede 
blindt på såkaldte eksperter. 

Der er dog én ting, vi synes knap så godt om 
ved dette forslag, og det er, at man vil indordne 
sig efter EU-regler og EU på den måde, at man 
igen prøver at tildele EU mere og mere magt i de 
nationale parlamenter, og det er Dansk Folke- 
parti meget modstander af. 

Ellers kan vi støtte forslaget og ser frem til det 
videre udvalgsarbejde. 

Helle Sjelle (KF): 
I Det Konservative Folkeparti er vi meget opta- 
get af at sikre menneskers og dyrs sundhed, og 
derfor lægger vi også stor vægt på, at kilderne til 
sundhedsmæssig påvirkning løbende undersø- 
ges og tages op til fornyet vurdering. 

Det lovforslag, som vi nu behandler, skulle 
meget gerne medvirke til at sikre et højere be- 
skyttelsesniveau for sundheden hos både men- 
nesker og dyr. 

Lovforslaget giver mulighed for at ændre 
markedsføringsgodkendelser af plantebeskyttel- 
sesmidler på baggrund af hensynet til fødevare- 
sikkerheden og dyrenes sundhed. 

Myndighederne skal have mulighed for at re- 
vurdere plantebeskyttelsesmidler, der er god- 
kendt efter lovens § 33. Det betyder i praksis, at 
der kan ske en ændring eller en tilbagekaldelse 
af en godkendelse, selv om den 5- eller 10-årige 
godkendelsesperiode ikke er udløbet. 

Anvendelsen af en sådan bestemmelse kan 
f.eks. være relevant, når der er en formodning 
om, at et middel i fødevarer eller i foderstof ud- 
gør en risiko for menneskers eller dyrs sundhed, 
og når der fastsættes grænseværdier for midler i 
fødevarer og foderstoffer. Derudover kan der 
også ske ændringer i en godkendelse som følge 
af nye EU-regler, og det synes vi er helt i orden. 

Kl. 15.55 
I Det Konservative Folkeparti støtter vi lov- 

forslaget, der ud over at øge beskyttelsesniveau- 
et også gerne skulle skabe en bedte sammen- 


