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Onsdag den 22. januar 2003 (L 98)

haeng mellem fadevare- og foderstofloven pa..
den ene og kemikalieloven pa den anden side.

Jorn Jespersen (SF):

Det er desvaerre en kendsgerning, at deri dag er
et alt for stort indhold af pesticidresterivores -
fodevarer. En rimelig stor procentdel af de fode-
varer, der bliver underkastet praver, viser sig at
overskride greenseveerdierne, og en meget stor.
del af de fodevarer, som overholder graenseveer-
dierne, har stadig veek et betragtelig hejt ind- -
hold af pesticider. =~ = .

Vi er ikke tilfredse med, at f@devarer overhol—
der greenseveerdierne, hvis det er muligt at pro-
ducere dem, sddan at pesticiderne ikke forekom-
mer som restprodukter-i fedevarerne. Der erjoi
storrelsesordenen, afheengigt af hvad det er for
nogle undersegelset, man kigger pa, 40-50 pct.
af frugt og grent, som slet ikke har rester af
sprojtemidler. Det er ikke de gkologiske, jeg ta- .
ler om, for de har det naturligvis ikke, men der
er stadig vaek 40-50 pct. af de konventionelle fo-
devarer, der heller ikke indeholder pesticider I
ovrigt er det jo veerd at bemaerke, at i den sam-
menhaeng hgger danske produkter meget peent.

Det vil altsa sige, at det ogsa i konventionelt
landbrug er muligt at producere fedevarer uden
restindhold af sprejtemidler. Hvorfor s4 ikke
stille det.som krav, at sddan skal det veere, nar
det nu kan:1ade sig gore? Hvorfor have disse
graensevaerdier, som er fastsat ud fra malinger
pa dyr, for, hvad vi tror, vi kan tale i det lange .
lob? Det er da en lidt pervers tankegang at fast-
seette greenseveerdier ud fra, hvad nogle viden-
skabsfolk har regnet sig frem til og forsegt sig
frem til, at vi godt kan tale. I den sammenheeng
er jeg da lidt enig med hr. Jorn Dohrmann fra -
Dansk Folkeparti i, at man aldrig skal bruge eks-
perters udsagn ukritisk. Man skal lytte til eks-
perter, man skal vurdere deres argumentes, og
s skal man treeffe en politisk afgerelse.

Vi er meget kritiske over for; at de eksperter,
man lytter til pa det her omrade, er toksikologer,
der-er uddannet til at finde ud af, hvor meget de
tror, vi kan tale. Det er f.eks. ikke leeger, som vil-
le have en helt anden betragtning om, at det bur-
de man undga, hvis man kunne, fordi man ikke
ved noget om kombinationseffekten, nar vi bli-
ver udsat for mange forskellige midler, fordi
man ikke kan sammenligne rotter og mennesker,
som jo egentlig er sammenligningsgrundlaget,
og fordi man ikke ved noget om, hvad effekter- -
ne er pé lang sigt. Det er vores udgangspunkt.

Sprejtemidlerne skal ud af fedevarerne, det kan

lade sig gore, det skal kunne lade sig gore.

Nar det er sagt, er vi selvfolgelig pragmatiske
tilheengere af, at ethvert lille fremskridt skal
stettes. Der er tale om et lille bitte fremskridt i
denne sammenhaeng, hvor det forhold, at man
finder sprejtemiddelrester i fedevarer pé et for
hejt niveau, ferer til, at man kan treekke midler-
ne tilbage i produktionen. Det er uhyre fornuf-
tigt; og det kan vel heller ikke undgas, at vi skal
gore det, hvis de to seet af regler skal passe sam-
men. Sa det stotter vil selvfnalgehg

Men.vi synes godt, at man, nar man nu allige-
vel var i gang, kunne have overvejet, om ikke
man kunne komme leengere i retning af at stette.
den bedst tilgeengelige teknologi pa landbrugs-
omradet med henblik pa yderligere at minimere
eller helt fierne indholdet af pest1c1drester ifo-
devarerne.

Det er jo sadan, at nér vi snakker industri, s&
hedder det bedst tilgeengelig teknologi, men nér
vi snakker landbrug, sd hedder det almindelig
god landbrugsskik. Hvorfor hedder det ikke
den bedste landbrugsskik? Hvorfor skal land-
bruget bare leve op til sidan en middelmadig
gennemsnitsbetragtning og ikke til det-bedst
mulige? Det er s& ogsa et spergsmal, som jeg vil-
le stille milj@ministeren, om det er noget, der er
overvejelser om i regeringen...

Kunne vi eventuelt i forbindelse med det her
forslag,som der jo ikke bliver problemer med.at
fa igennem, forseige at heeve ambitionsniveauet, .
sa vi ikke bare far fjernet pesticider, der pavise-
ligt er i et for hejt indhold over greenseveerdien,
men s& vi ogsa far alle de andre pesticider for- .
mindsket eller gerne fjernet restindholdet, sa vi
altsé ikke stiller os tilfreds, som ogsé hr. Jarn
Dohrmann var inde p8, med, at pesticidrester er
0.k., bare de ligger inden for greenseveerdierne?

Vil regeringen veere med til at drefte, hvor-
dan vi yderligere kan mindske indholdet af pe-
sticidrester i fedevarer, sa det kommer ned pé et
sa lavt niveau som overhovedet muligt, si det
lever op til den bedst tilgeengelige teknologi, sé&
de gode danske erfaringer om at undgé det og.
helt fierne dem i fadevarer eventuelt kunne bli-
ve realiseret i lebet af en kort arraekke?

S . K1 16.00

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Det er bare lidt nysgelrlghed ]eg kender jo godt
hr. Jorn Jespersens holdning til restkoncentratio-
net, og den er fair nok. Vi skal ikke have noget,



