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hov for en bred og nuanceret dialog på dette - 
område. Derfor vil bestyrelsen i informations- 홢 
centeret både bestå af forbrugerorganisationer 
og repræsentanter for erhvervslivet. 

Endelig har arbejdet med miljø og sundhed 
en international dimension. Mange væsentlige 
tiltag laver vi således i fællesskab med vores 
europæiske kolleger, og jeg,behøver nok ikke at 
bruge mange ord på de store fordele, det giver 
f.eks. på kemikalieområdet. Her er de relevante 
ministerier i tæt kontakt med de andre landes . 
ministerier. De deltager i forhandlinger på om- 
rådet og sidder i det hele taget med den nyeste 
viden. 

Til slut vil jeg sige, at jeg er glad for den op- 
bakning, til regeringens politik, som jeg synes 
dele af forslaget er udtryk for. Beslutningsforsla- 
get nævner mål, indsatsområder, forskning og 
information. Disse svarer .i.,vid udstrækning til 
det, der er regeringens praksis i dag, og regerin- 
gen er gået længere ved at samle indsatsen i en 
strategi- og handlingsplan for at beskytte befolk- 
ningens sundhed mod miljøfaktorer og ved at 
oprette Informationscenteret Miljø og Sundhed. 

Regeringen finder derfor ikke behov for et 
særskilt center for miljø og sundhed og kan ikke 
støtte beslutningsforslaget. 

Eyvind Vesselbo (V): 
I beslutningsforslaget foreslår SF, at der oprettes 
et center for miljø og sundhed, og jeg må sige, at 
det egentlig er prisværdigt, at SF overhovedet 
fremsætter et politisk forslag på miljøområdet 
her i Folketinget. Vi er j o ikke vant til, at der 
kommer forslag fra SF, som går ind og beskæfti- 
ger sig med miljøområdet konkret; det er jeg 
glad for, og det skal. SF have ros for. 

.. Kl. 18.35 
. Problemet er bare,, at det kommer for sent, for 

ser vi på det konkrete forslag, er det nemlig . 
overhalet af miljøministerens initiativ på områ- 
det. Miljøministeren har netop oprettet Informa- 
tionscenteret Miljø og Sundhed, og det skal give 
let adgang, let tilgængelig og handlingsoriente- 
ret information om sammenhænge imellem mil- 
jø og sundhed, samtidig med at det skal sikre en 
bred dialog om miljø og sundhed mellem er- 
hverv og forbrugere. , 

Informationscenteret Miljø og Sundhed skal 
altså ikke være et nyt Grøn Information, det skal 
være meget mere. Forbrugere og erhvervsliv har 
en fælles interesse i at minimere produkternes 
negative effekter på miljø og sundhed, og infor- , 
mationscenteret bliver et sted, hvor de to parter 

kan mødes og drøfte relevante sager og pro- 
blemstillinger. ; 

Miljø og sundhed hænger sammen. Derfor ; 
hænger oprettelsen af Informationscenteret Mil- 
jø og Sundhed også sammen med tankegangen i 
regeringens forslag til den nye strategi for sund- 
hed og miljøfaktorer, som rummes i offentliggø- 
relsen af strategi- og handlingsplan for at be- 
skytte befolkningens sundhed mod miljøfakto- 
rer, som blev offentliggjort i går, og som ministe- 
ren lige har refereret til.< , 

Målet med strategien er at forebygge og be- . 
grænse de negative påvirkninger, miljøet har på, 
vores sundhed, ved at sætte fokus på de miljø- 
faktorer, vi påvirkes af gennem,kost, indeklima, 
luft, vand, jord, arbejdsmiljø, forbrugerproduk- 
ter, støj og stråling. I strategien er der mål og 

. indsatser for de enkelte områder. Der er også 
fastlagt mål på tværs af områderne; det er nød- 
vendigt at anskue problemerne på tværs af tra- , 
ditionelle fagområder. 

12003 forventes det på Miljøministeriets om- 
råde, at der vil blive brugt 28 mio. kr. på en sær- 
lig indsats over for kemikalier, miljø og sund- 
hed. Det er jo et meget stort beløb; det er det 
største gennem mange å r . . .  ; 

Med oprettelsen af Informationscenter Miljø 
og Sundhed og med strategien for handlings- 
plan for beskyttelse af befolkningens sundhed 
mod miljøfaktorer er rammerne lagt for en per- 
spektivrig indsats på miljø- og sundhedsområ- 
det. 

Det er fint, at SF med sit beslutningsforslag 
viser, at man er enig med Venstre om betydnin- 
gen af at gøre en indsats på miljø-og sundheds- 
området. I beslutningsforslaget nævnes, at der 
skal sættes mål, der. skal defineres indsatsområ- 
der, der skal forskes, og der skal informeres. Det 
er jo netop de initiativer, vi i Venstre kan aflæse 
af regeringens initiativer på området, og de initi- 
ativer ønsker vi skal fremmes.. 

Derfor kan vi ikke støtte B 44. Vi kan ikke 
støtte oprettelsen af et. center, som i realiteten al- 
lerede er oprettet ved oprettelsen af Informati- 
onscenter Sundhed og Miljø, men det er klart, at 
hvis SF havde været mere åben over for et sam- 
arbejde på miljøområdet, kunne der jo have åb- 
net sig muligheder for at samarbejde om det her 
projekt. Begge partier er åbenbart interesserede i 
at fremme politikken på det område. Regeringen 
har taget et initiativ, som SF uden tviyl kunne . 
have været en del af, hvis SF havde ønsket a,t 
være positiv over for et samarbejde på miljøom- 
r å d e t . . .  


