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Onsdag den 22. januar 2003 (B 44)

Her er nogle af feellesneevnerne i vores forslag
og SE's forslag hele diskussionen om de hor-
monforstyrrende stoffer, om fodevarerne, der
skal veere fri for uvedkommende kemi, om rent
vand og om stgj, og der er mange flere.

Vi har s& derudover ogsa i vores strategi afsat
50 mio. kr., der bl.a. skulle ga til en aget informa-
tion, bl.a. i form af at forsege at give forbrugerne
en bedre meerkning, en meerkning, s man nem-
mere som forbruger kunne st med et produkt
og se: Her er farlig kemi i, som vi er ngdt til pa
en eller anden made at forholde os til.

Vi havde ogsa gerne set, at Gren Information
var viderefort. Desveerre har regeringen nu
valgt at amputere det og gore det til noget, som
erhvervslivet kan seette sig pa.

Vi har ogsa som SF helt opfattelsen af, at det
er nodvendigt med oget forskning. Det her er et
omrade, der skriger pa ekstra forskning i alt fra
hormonforstyrrende stoffer over partikelforure-
ning til kemikalier. Og s havde vi ogsa med .
som noget meget konkret et forbud mod ftalater,
dvs. giftige bladgerere, i alt legetej til barn i
Danmark.

Vi deler altsé - og det bliver konklusionen pa
det her — alle intentionerne i SF's forslag. Vi er
meget positive over for, at SF har taget diskussi-
onen op. Vi vil meget gerne deltage i den videre
debat.

Vi synes, det er en meget 1nteressant nyf01-
tolkning af parlamentarisme, Venstres ordferer
lige har leveret, hvor det,.at- man som oppositi-
onsparti fremlaegger et forslag i Folketingssalen,
er et udtryk for blokpolitik. Vi troede, det var et
udtryk for demokrati. :

Derfor vil vi gerne sige til SE: V1 er glade for
det her forslag, og vi vil gerne deltage i diskussi-
onen. Vi er ikke umiddelbart helt sikre pd, det
skal have nejagtig denne her form og nejagtig
denne her struktur, men det vil vi gerne diskute-
re. : ~ S
Det, der er sergerligt i den her debat, er jo, at
Venstre endnu en gang forseger fuldsteendig at
afspore debatten. Et eksempel er hr. Eyvind Ves-
selbos seneste korte bemeerkninger, som jo gér
ud pd, at regeringen ikke har nedskaret. 53 sy-
nes jeg da, det er meerkeligt, at ministeren sidste
ar pd et udvalgsspergsmal — fra mig, tror jeg det
var —den 19. marts 2002 svarer:

»Reduktionen af midlerne til kemikalier,
sundhed og milje ma ses pa baggrund af en
midlertidig opprioritering af omrédet i den tidli-
gere regerings finanslovforslag.«

»Reduktionen af midlerne«, skriver miljemi-
nisteren. Samtidig kan man se her i regeringens
finanslovforslag for i 4r, at der er afsat 15 mio.
kr. hvert &r, hvor der tidligere var afsat lidt over
30 mio. kr.

Sé det er klart, her er tale om en redeg@relse
fra regeringen, der ikke indeholder mange initi-
ativer, og hvis der er initiativer, gar de i den for-
kerte retning og giver erhvervslivet noget mere
indflydelse pa bekostning af forbrugerne. Og sé
er der langt, langt feerre penge at gore godt med.

Derfor er den dlskussmn, SF forseger at starte
i dag, utrolig vigtig og relevant, og det er lidt zer-
gerligt, at regeringspartierne ikke har ensket at

gd ind i en substansdebat. .
‘ K1. 19.00

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil gerne sparge fru Pernille Blach Hansen,
om det egentlig ikke er vigtigt, nar vi nu drefter
indsatsen pd kemikalieomradet, hvilke penge
der er blevet brugt til indsatsen, og ikke, hvilke
penge der er blevet sat af.

Og sa vil jeg sperge fru Pernille Blach Han-
sen: Er 28 mio. kr. ikke mere end 19 mio. kr.? For
det var det, jeg sagde i mit svar, at det nytter jo
ikke noget bare at seette 30 mio. kr. af for at mar-
kere, hvor fin man er pa miljpomréadet, hvis man
kun bruger de 19 mio. kr. Og der er det, jeg si-
ger: 19 mio. kr. md da alt andet lige — det kan_
veere, vi ikke har géet i samme skole — veere min-
dre end 28 mio. kr..

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg ved ikke, hvad det er for en regnemetode, hr..
Eyvind Vesselbo bruger, men her str jeg med .
regeringens.forslag til finanslov, og der stér der
pé konto 232160: Kemikalier, milje og sundhed,
udgift 15 mio. kr. om aret. Der havde den tidli-
gere regering afsat 30 mio. kr.

Det, jeg synes man skal se pa i den her sam-
menheeng, er behovet. Er det et omréde, hvor
der er et behov for egede midler, hvor der er et
stort pres for ogsd at igangseette nye projekter?
Ja! Derfor har Socialdemokratiet ogsa afsat 50
mio. kr. til en hel ny indsats.

Men den nye regering, som jo s& desveerre
ikke er s& ny laengele, har valgt at nedprioritere
omradet. At man sa har overfert nogle midler
fra et andet &r og jongleret lidt rundt med talle-
ne, er da udmaerket. Men det kan da ikke fa den
kendsgerning til at forsvinde, at regeringen har



