
3954 Torsdag den 23. januar 2003 (L 94 og B 35) 

Derfor mener vi i enighed med Dansk Folke- 
partis lovforslag, at det skal gøres strafbart, hvis 
omskæringerne foretages i udlandet, men vi me- 
ner ikke, der er behov for en lov specielt om- 
handlende omskæring. Vi mener, at ophævelsen 
af kravet om dobbelt strafbarhed skal foretages i 
den eksisterende lovgivning netop på dette om- 
råde. Derfor er jeg tilfreds med justitsministe- 
rens udspil, som præcis følger essensen i Social- 
demokratiets forslag. 

Beslutningsforslaget er fremsat lige før jul, og 
som jeg har sagt til justitsministeren tidligere, er 
det nok sætternissen, der har været på spil, og 
derfor står der »særlov« og ikke »særbestem- 
melse«, og det mener jeg også ministeren har 
forstået. 

Det er vigtigt at understrege, at succeskriteri- 
et for en lovgivning, der sikrer strafbarhed for 
omskæring foretaget i udlandet, ikke er antallet 
af domfældelser. Jeg tror ikke, vi vil se et hav af 
sager mod forældre, der har medvirket til, at de- 
res døtre er blevet omskåret, nej, loven skal fun- 
gere præventivt, så vi kan sende et meget stærkt 
og klart signal til forældrene om, at omskæring 
vil vi ganske enkelt ikke acceptere i Danmark, at 
vi finder denne skik modbydelig og umenneske- 
lig, og at vi er parate til at straffe det hårdt. 

Derfor skal denne beslutning også følges op 
med en massiv oplysningskampagne især over 
for familier fra lande, hvor omskæring er en tra- 
dition. Derfor håber jeg også, at ministeren sæt- 
ter beløb på: Hvad ønsker man at sætte af til en 
ordentlig oplysningskampagne? Det er ikke bare 
1 mio. kr., det er flere millioner, der skal til, for at 
det kommer ud, så alle kan forstå, hvad det er 
for love, vi vedtager her. 

Desværre er denne tale om omskæring af pi- 
ger og deres fysiske og psykiske mén ikke noget, 
jeg har grebet ud af den blå luft, men udtalelser, 
jeg har hørt ved samtaler med afrikanske piger 
og kvinder i mit arbejde som socialrådgiver i et 
børneteam. Det er barsk at lytte til, men endnu 
værre er det, hvis vi ikke stopper det lovgiv- 
ningsmæssigt og ved en oplysningskampagne. 

Jeg ser derfor frem til, at ministeren fremsæt- 
ter et lovforslag snarest muligt ud fra Socialde- 
mokratiets beslutningsforslag. Jeg mener rent 
faktisk, at ministerens i hvert fald bebudede lov- 
forslag ligger så tæt op ad Socialdemokratiets 
beslutningsforslag, at jeg faktisk synes, det er 
det, de øvrige partier bør samle sig om, og så gi- 
ver det noget mere turbo til, at ministeren frem- 
sætter lovforslaget hurtigst muligt. 

For os i Socialdemokratiet er det sag en, det 
drejer sig om, og derfor vil jeg godt henstille til, 
at Dansk Folkeparti trækker deres forslag, netop 
fordi det her drejer sig om sagen og et beslut- 
ningsforslag, der skal igennem, så ministeren 
meget, meget hurtigt kan komme med sit lovfor- 
slag, så det virkelig kan komme ind med styrke 
og hjælpe de piger, som kunne være i farezonen. 

(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): 
Jeg synes, det er glimrende, at vi har en debat i 
dag om omskæring. For os i Dansk Folkeparti at 
se er debatter bare ikke nok, handling var bedre 
og hurtigere og nødvendig lige nu. 

Men jeg vil da godt spørge fru Jette Bergen- 
holz Bautrup, når nu Socialdemokratiet også har 
fremsat et forslag, som vi debatterer her i dag, 
hvordan fru Jette Bergenholz Bautrup har det 
med, at Socialdemokratiet faktisk var det parti 
sammen med venstrefløjen i Folketinget, der 
blokerede for, at det her forslag kunne være ved- 
taget allerede i 1997, for da var der nemlig et for- 
slag til behandling i Folketinget fra fru Lene 
Espersen, hr. Jan Køpke Christensen, fru Pia 
Kjærsgaard og hr. Jacob Haugaard, der gik sam- 
men om et forslag, som egentlig, hvis det var 
blevet vedtaget dengang, i hvert fald havde 
sendt nogle af de signaler, som Socialdemokra- 
terne gerne vil have, men altså ikke kunne gå 
ind for dengang. 

Mit spørgsmål til fru Jette Bergenholz Bau- 
trup er altså: Hvordan har fru Jette Bergenholz 
Bautrup det med at stå her i dag og argumentere 
for noget, som Socialdemokratiet sagtens kunne 
have støttet og dermed fået igennem -  så havde 
der nemlig været flertal -  allerede i 1997? 

Kl. 14.40 

(Kort bemærkning) 
Jette Bergenholz Bautrup (S): 
Jeg vil da godt sige til hr. Peter Skaarup, at So- 
cialdemokratiet på daværende tidspunkt havde 
det sådan, som justitsministeren har det i dag, at 
man ønskede at få en ordentlig redegørelse, man 
ønskede at få en høring, man ønskede at se på 
problemet, så det ikke blev lovsjusk, men lov- 
kvalitet, og det er jo lige præcis det, vi også har 
hørt fra justitsministerens side. 

Og så vil jeg sige: Intet er jo for sent. Alle i So- 
cialdemokratiet bakker op om det her beslut- 
ningsforslag, og det må da være rart, at alle i 
Tinget nu er meget enige om, at på det her områ- 
de skal der altså lovgives. Det er sådan set den 


