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henblik pd at belyse forskellige samvzersordnin-
gers betydning for bernene. Denne undersagel-
se forventes at blive feerdig i 2004.

Jeg vil herefter starte med lovforslag L 115 fra
SE. Det forslag gar ud p4, at born altid skal heres
i sager om foraeldremyndighed og samveer,
medmindre der foreligger dokumentation for, at
barnet ikke er modent til det, eller at det ma an-
ses for at veere til &benlys skade for barnet.

Efter de geeldende regler skal born over 12 ar
som udgangspunkt altid heres, mens yngre
bern skal heres, hvis deres modenhed og sagens
omstendigheder tilsiger det. Hering kan dog
udelades, hvis det vil veere til skade for barnet,
eller hvis det er uden betydning for sagen.

Om barnet skal hores, afheenger saledes dels
af barnets alder og modenhed, dels af, hvor
komplekse sporgsmaél der skal tages stilling til.
Et barn vil f.eks. i en yngre alder kunne tage stil-
ling til mere enkle problemstillinger som f.eks.
afhentningstidspunkter ved samveer i modseet-
ning til spergsmél med mere vidtreekkende kon-
sekvenser som f.eks., om samveeret helt skal op-
heeves.

KI. 14.55

I sager om ophaevelse af samveer indkalder
statsamterne normalt bernene til samtale fra 9-
10-&rs-alderen. I andre sager gér man ned til 7-8-
ars-alderen. Ogsa veesentlig yngre bermn bliver
ofte hart f.eks. i forbindelse med bernesagkyn-
dig radgivning i statsamtet eller med en barne-
sagkyndig undersogelse.

Jeg vil godt sige, at jeg er enig med forslags-
stillerne i, at det er vigtigt, at barnet bliver hert.
P& den anden side mé4 vi ogsé sikre, at vi ikke
tvinger bernene til at tage stilling til spergsmal,
som de ikke kan overskue.

Jeg er ikke helt enig i SF's forslag om, at he-
ring ikke skal kunne udelades med den begrun-
delse, at det er uden betydning for sagen. Det er
f.eks. tilfeeldet, hvor en samveersforeelder meget
hyppigt seger om eendring af samveeret, og hvor
det er oplagt, at ansggningen skal afslas. Her
mener jeg, at det ville veere en unedig belastning
af barnet, hvis der hver gang skal veere en sam-
tale i statsamtet.

Det er mit indtryk, at der med den praksis,
som statsamterne har udviklet pa grundlag af de
geeldende regler, er fundet en god balance. Jeg er
imidlertid indstillet pa at se neermere pé stats-
amternes praksis med hensyn til hering af bern.

Som neaevnt er Socialforskningsinstituttet i
gang med en undersegelse af regler og praksis
pé samveersomradet. Denne undersggelse om-

fatter ogsa spergsmalet om hering af bern. Ci-
vilretsdirektoratet har endvidere iveerksat en
seerskilt statistikundersegelse af statsamternes
praksis med hensyn til hering af bern i sam-
veerssager. Resultatet af denne undersegelse for-
ventes at foreligge i lobet af foraret, sa det er alt-
s4 inden for ganske kort tid. Resultatet af disse
undersogelser vil blive sendt til Retsudvalget,
og ilyset af underspgelserne vil jeg overveje, om
der er behov for at eendre reglerne.

Ifelge SF's lovforslag skal det veere en ugyl-
dighedsgrund, hvis barnet ikke er blevet hort.
Der vil jeg gerne gore opmaerksom pd, at det vil
kunne komme barnet til skade. Der kan f.eks.
veere tale om en afgerelse om ophzevelse af sam-
veer pd grund af mistanke om overgreb mod
barnet. Hvis en sddan afgerelse erkleeres ugyl-
dig p& grund af manglende hering, ville barnet
kunne blive tvunget til at fortsette samveeret,
indtil der kan treeffes en ny afgerelse. Jeg tror ik-
ke, det er intentionen med SF's forslag, men jeg
vil bare papege, at det er et af de steder, hvor
man kunne se et problem.

Heldigvis kan de fleste foraeldre selv finde ud
af at lese de problemer, der opstér i forbindelse
med foreeldremyndighed og samveer efter et
samlivsbrud.

Jeg har ogsa lidt sveert ved at se det fornuftige
i SF's forslag om, at et barn selv skal kunne an-
mode statsamtet om at treeffe afgorelse om sen-
dring af en samversordning. Det indebzerer,
som jeg forstér det, at statsamtet skal kunne zen-
dre en samveersordning, som foreeldrene er ble-
vet enige om. Nar foreeldrene er enige, mener
jeg, vi ma have tillid til, at de er bedst til at afge-
re, hvad der er bedst for barnet, medmindre der
er tale om omsorgssvigt, hvor de sociale myn-
digheder m4 gribe ind. Et barn af samlevende
foraeldre kan jo heller ikke bede en offentlig
myndighed om f.eks. at sendre foreeldrenes be-
slutning om, at det skal besoge sin bedstemor.

Herudover foreslér SF, at der i tilfeelde, hvor -
barnet ville kunne tvangsfjernes, hvis samveers-
foreelderen havde foreeldremyndigheden, ikke
skal kunne fastsaettes almindeligt samveer, men
kun overviget samveer. Jeg er meget opmaerk-

* som p& behovet for at sikre bern mod overgreb

og omsorgssvigt i forbindelse med samveer.

Jeg mener dog ikke, at SF's forslag er lgsnin-
gen pé dette problem, fordi det ikke tager hejde
for, at samveaersforeelderen kan have del i forael-
dremyndigheden, og isaer fordi det ville veere
vanskeligt for statsamterne at skulle tage stilling
til en hypotetisk tvangsfjernelsessag.



