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Torsdag den 23. januar 2003 (L 115 m.f1.)

de en uvildig person til at varetage barnets tarv
under sagen.

Bornerddet har i december 2002 stillet en raek-
ke sporgsmal til 15 fogedretter om tvangsfuld-
byrdelse af samveersafgorelser. Det fremgér af
undersogelsen, at langt de fleste sager heldigvis
afsluttes i fogedretten, uden at der er behov for
at anvende tvangsmidler. I 2000 var der saledes
264 sager i de 15 retskredse. Heraf blev deri 19
tilfeelde anvendt tvangsbeder og i 15 tilfeelde en
udkerende fogedforretning med henblik pa at
hente barnet.

Undersagelsen tydede imidlertid ogsé pé, at
der kan veere forskellig praksis i fogedretterne
" bl.a. med hensyn til, om der gennemferes en
samtale med barnet, og om der kan tilkaldes en
uvildig person til at varetage barnets interesser.
Jeg er derfor enig med forslagsstillerne i, at der
er behov for at fa belyst praksis neermere.

Retsplejerddet har imidlertid ikke pa nuvee-
rende tidspunkt mulighed for at pétage sig den-
ne opgave, da Retsplejerddet er i gang med flere
store opgaver, herunder bl.a. en samlet gennem-
gang af de ekonomiske ordninger, der har be-
tydning for borgernes adgang til domstolene.
Jeg ved, at ogsé SF leegger veegt pa, at Retspleje-
radet bliver feerdig med denne gennemgang.

Derfor har jeg valgt at gore det, at jeg selv vil
iveerkseette en neermere undersogelse af foged-
retternes praksis i disse sager, herunder ogsé
praksis med hensyn til anvendelse af de forskel-
lige tvangsmidler, anvendelse af barnesagkyn-
dige undersogelser og afholdelse af samtaler .
med bernene. Nér den undersogelse er feerdig,
og det er altsa en, jeg iveerkseetter, for at vi kan
komme i gang med det samme, vil jeg tage stil-
ling til, om der er behov for at sendre retsplejelo-
vens § 536.

Som det er fremgaet, kan jeg af forskellige
grunde ikke stotte alle dele af de fremsatte for-
slag. Som jeg ogséd har fremheevet, vil jeg folge
udviklingen pé omrédet neje, og som jeg forha-

bentlig har vist ved min besvarelse her i dag, er

jeg ogsa enig med forslagsstillerne i, at der er
nogle omrader, som vi simpelt hen bliver nadt
til at f8 undersegt mere grundigt, hvor jeg altsa
overhovedet ikke i dag er afvisende over for, at
vi mé se pa regeleendringer, hvis det viser sig, at
lovgivningen i dag ikke er god nok.
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(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

P& nuveerende tidspunkt i debatten synes jeg, at
det set i forhold til de mange enkeltsager og
konkrete sager, som ministeren har veeret inde
P4, kunne veere interessant, hvis ministeren ogsé
mere overordnet ville forholde sig til det, som i
hvert fald ligger Kristeligt Folkeparti staerkt p&
sinde, og jeg fornemmer ogsa, at det er SF's ind-
faldsvinkel til det, nemlig hvorvidt vores lovgiv-
ning i virkeligheden lever op til bestemmelserne
i FN's bernekonvention.

Man ma jo sige, at hvis man ser pa lovgivnin-
gen pa det her omrade, har den varet udsat for
kritik og ogsa nogle gange det, man kan kalde
en senderlemmende kritik, fra danske organisa-
tioner, og 0gs& FN's Bornekomité har veeret inde
i billedet og kritiseret den danske lovgivning.
Jeg synes sadan set, at det kunne veere pd sin
plads pa det her tidspunkt i debatten, hvis mini-
steren ville forholde sig til den del af problem-
stillingen.

Det heenger ogsd sammen med, at det efter
Kristeligt Folkepartis opfattelse selvfolgelig er
udmeerket at fa belyst praksis — det var den tidli-
gere justitsminister i gvrigt ogsé inde pé at han
ville gore, men det blev ikke til det helt store, mé
man sige — men lovgivning og praksis heenger jo
sammen. Hvis man i veesentlig grad vil &endre
praksis, er det efter vores opfattelse nadvendigt
med egentlig lovgivning, men det er ferst og
fremmest ngdvendigt med en lovgivning, der
lever op til de helt fundamentale kriterier pa det
omrade, nemlig at udgangspunktet forst og
fremmest skal veere barnets tarv.

Det savnede jeg maske specielt i ministerens
besvarelse her i dag, og sé skal jeg efterfolgende
komme tilbage til enkelthederne.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg er ogsd opmeerksom pa den diskussion, der
er foregéet, herunder diskussionen om, hvem
det egentlig er, man tager hensyn til iseer i for-
bindelse med samveer. Er det foreeldrene, man
tager hensyn til, eller er det barnet og barnets
tarv, der tages hensyn til? Her er det min klare
opfattelse, at det naturligvis er barnets tarv, der
er helt afgorende.

Det er ogsa derfor, at lovgivningen har veeret
udformet séledes, at man har sagt, at som ud-
gangspunkt skal bern heres, men under speciel-
le omsteendigheder — det veere sig, hvis barnet
ikke er modent til det, altsd hvis barnet ikke er



