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den undersggelse, som ]ustltsmmlsteren harsati
veerk.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil godt sige tak for en pa mange made1 me-
get fin'tale og ogsé nogle meget gode holdnin- -
get, som kom til udtryk i fru Inge Dahl- S;aren—
sens tale. -

Jeg er fuldsteendig enig i, at det hele 11<ke bare
skal gé op i paragraffer. De loser ikke i sig selv
problemerne, og love kan i det hele taget ikke
forhindre, at foreeldre krlges om deles bern. Det
kan vi ikke veere uemge i :

Pa den-anden side ma vi vel sige, at det er
lovgivers forpligtelse at opstille s& gode rammer
som overhovedet muligt for disse ekstremt svee-
re sager, og derfor viljeg godtsperge, fordi jeg’
synes, det tidligere har veeret tilkendegivet fra
Venstremedlemmer — maske iseer for valget,
uden atjeg vil blive for polemisk: Er det-Ven-
stres opfattelse, at loven er god nok, som den er i
dag, og at den er i overensstemmelse med FN's
bernekonvention pa trods af kritik fra FN's Ber-
nekomité og organisationer osv.? Det er det ene
spergsmal, og det andet vil veere: Er det bare
praksis, der er noget galt med, sddan som vi har
hert i dag, iseer fra justitsministeren?’

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Jeg vil sige ligesom justitsministeren; at loven
" burde veere god nok, men vi har altsa at gere
med problemer, som naesten-er umulige at lose; -
nar vindr derud, hvor foreeldie skeendes og ki- -
ves om deres bern. Jeg vil neesten tro, at selv om
vi lavede lovgivningen anderledes, ville der
bare blive opfundet nogle andre problemer
Kl. 15.20
Jeg gleeder mig til den unders;agelse, som Ju-
stitsministeriet og justitsministeren har sat i '
gang, for det kan da veere, at vi 58 bliver lidt klo-
gere, og i Venstre er vi enige i det, justitsministe-
ren ogsd sagde: der skal ske nogle @ndringer,
hvis man kommer frem til, at det er nedvendigt.
Som jeg ser lovgivningen i dag, burde den'
veere god nok. Men der er ganske fa, som det er
helt umuligt at nd, og uanset hvordan vi laver

loven, vil der stadig veere problemer. Man'kanjo

selvfglgelig sige: Nu tager vi altsd hand om det-
te lille veesen, fordi foreeldrene er ganske umuli-
ge. Men sd er det barnet, det gér ud over.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF) -
Jeg kvittereriogsa for f1u Inge Dahl S@rensens
flotte tale.

Jeg vil bare papege en enkelt ting, og det er, at
SF's lovforslag ikke kun rétter sig mod de umuli-

-ge sager; det retter sig.ogsd mod den helt almin-
. delige, gode samveersordning, hvor et 11-12-

arigt barn bare ikke gider tage til den anden
ende af landet. 54 skal der veere noget informati-
onsmaterlale, sa barnet kan finde ud af, at det
godt kan rejse sin egen samveerssag, og at det
godt selv kan fé& lavet samvaeret om, uden at far
og mor bliver sure pé det. Det er den vinkel, vi
har: at skabe et system, som hele tiden lytter til-
bernenes fuldstaendig berettigede forslag til zen-
dringer, ogsd i helt almindelige situationer. Det
vil jeg godt here fru Inge Dahl—Smensens kom—
mentarer t11 S : :

(Kort bemae1 knmg) :
Jann Sjursen (KRF): - ¢ L

Jeg er stadig lidt optaget af forholdet mellem

lovgivning og praksis; og nér fru Inige Dahl-Se
rensen siger, at Venstre i langt hejere grad vil
lade bernenes tale lyde, og at'det er den, man -
skal folge, ogsé i forbindelse med besag, ma jeg
alligevel speige: Ei-der sa rent faktisk ikke ogsa
noget at komme efter rent lovgivningsmeessigt?

Barnets mulighed for at'give udtryk for sit
synspunkt om, hvor'mulig eller umulig sam-
vaerssagen i ;avugt er, er ikke seeilig steerkt for-
ankret. Det er jo dét, som adskllhge organisatio-
ner har papeget, det er i gvrigt ogsa det, man
kan se, hvis man fér samveerssager pa sit bord,
og jeg tror, at ogsa fru Inge Dahl-Serensen kan
se, at det desveaerre er tilfeeldet i en‘del af de sam-
veerssaget, som gar helt i kludder.

Jeg forstdr godt, at fru Inge Dahl-Serensen
skal afvise vort forslag her i dag; det gor'rege-
ringspartierjo altid pr. definition, s& det er'en
del af spillet. Men med hensyn til den mere sub-
stantielle dreftelse forstar jeg ikke, at fru Inge-

" Dahl-Serensen ikke kan'se, at der erbrug for én

@endring. Hvad med f.eks. det element i Kriste-
ligt Folkepartis beslutningsforslag, hvor vi vil
have en 3-ars-frist for, hvor lang tid en biologisk-
forzelder kan fa lov til at soge om samveer,selv
om den pagaldende overhovedet ikke har haft
kontakt med barnet? Det er da et konkret anlig-
gende » :



