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Torsdag den 23. januar 2003 (L 115 m.fl.)

skulle veelge mellem at deltage i et eller andet
familiearrangement eller i noget fritidsliv. De
har nogle ensker om, hvad de gerne vil deltage
i, og vi skal ogsé i denne sammenhaeng prove,
om vi kan hjeelpe med til at give bernene mulig-
hed for selv at kunne fa indflydelse og f& mulig-
hed for at veelge mellem samveer eller f.eks. fri-
tidsaktiviteter eller andet, de gerne V11 deltage i.
Lad os kigge pa det.

KL 15.35

Man leegger i bade lovforslag nr. L 115 og be-
slutningsforslag nr. B 61 op til, at barnet skal
have mulighed for at have en uvildig voksen-
person med; en person, som barnet har tillid til,
og som kan bista barnet og udtale sig pa barnets
vegne. Det er faktisk en tanke, vi gennem mange
ar har talt for i Socialdemokratiet. I modseetning
til, hvad vi herte ministeren sige, har vi veeret
optaget af det, fordi vi tror, det vil betyde noget
for barnet at have en uvildig person med. Det
kan veere i samveerfastseettelsessammenhzenge,
det kan veere i spergsmélet om, hvor barnet kan
bo, og jeg mener egentlig ogsa, det ville veere
godt i forbindelse med fastsléen af foreeldre-
myndigheden. Jeg tror, og vi tror, det er af be-
tydning for barnet at have en uvildig person t11
at kunne tale sin sag.

Savel SF som Kristeligt Folkeparti leegger op
til, at man i hojere grad skal prove at fa de socia-
le myndigheder ind i sagerne. Vi er enige, vi har
diskuteret det mange gange, og jeg er meget
speendt pé at se, hvordan vi med de forsagspro-
jekter, der er i gang, kan fa det til at kere i en
langt videre og langt bedre udstrackning. Men
jeg vil godt sige, at til gengeeld er vi ikke bare be-
teenkelige, men heller ikke enige med Kristeligt
Folkeparti, som giver udtryk for, at de sociale
myndigheder p4 den ene side skal kunne afgere
og omgere samveer, nar statsamtet samtidig fast-
seetter samveer. Det synes vi er noget rod. Vi er
nadt til at have én instans, der fastseetter sam-
veer, men vi er hundrede procent enige med beg-
ge forslagsstillere om nedvendigheden af, at der
skal veere bedre samarbejdsrelationer mellem de
sociale myndigheder og statsamterne. Det var vi
ogs4 enige i, da vi diskuterede det i 1996. Vi har
ogsé diskuteret det meget senere, og lad os kom-
me videre ad den vej.

Sa rejser Kristeligt Folkeparti spergsmalet om
retten til at sege om samveer, nar der ikke har
veeret kontakt med barnet de sidste 3 r. Jeg vil
godt sige, at det virker sd nemt at sige, at det er
rigtigt. Men jeg tror ogsé, at vi alle sammen kan
kende og har oplevet situationer, hvor det ville

veere forkert, og derfor vil jeg sige: Vi er optaget
af at se, hvor stor forskellen egentlig er mellem
det, vi har i dag i lovteksten, og det, Kristeligt
Folkeparti leegger op til. Udgangspunktet er, at
hensynet til barnet skal gé forrest, og at der skal
ses pé&, om der er behov for at eendre, men jeg
har egentlig sveert ved at se, hvor der er forskel
mellem det, vi har nu, og det, Krlstehgt Folke-
parti siger.

Tilsvarende nar vi taler om misligholdelse af
en samvarsaftale: Jeg kan ikke forstd, hvad det
er, Kristeligt Folkeparti leegger op til, for hvis
man felger regelseettet, som det er i dag, burde
det netop ikke kunne ske.

Kort og godt: Det, jeg prover at give udtryk-
for, er, at vi er utrolig positive over for i det sam-
arbejde med partierne herinde, som der er tradi-

" tion for, at fa dreftet, hvor vi kan eendre, sa hen-

synet til barnet bedre kommer til sin ret, end til-
feeldet er i dag. Lad os snakke om det under ud-
valgsarbejdet.

Per Dalgaard (DF):

Ogsé jeg vil behandle de tre forslag under ét,
idet jeg har en fornemmelse af, at essensen i det
beslutnmgsforslag, som Kristeligt Folkeparti har
fremsat, egentlig pa fin vis indeholder en hel
masse af de aspekter, som de forrige forslag ogsé
har.

Der stdr, at vi skal seette barnets tarv i fokus i
alle former for samveer, og det tror jeg bestemt
ikke nogen kan veere uenig i. Ifolge beslutnings-
forslag nr. B 61 skal bernene hores i videre om-
fang, end de bliver i dag, ogsd i netop de sager,
hvor samveeret i konfliktfyldte foraeldreforhold
viser den veerste side af forseldrenes optreeden
over for bern, der ikke aner deres levende rad
om, hvad der er op og ned. Der er bestemt ingen
nemme lesninger pé sddanne problemer. Der er
desveerre ikke en facitliste, man kan sla op i, og
uanset hvilken lovgivning vi laver herinde, kan
den jo kun blive et plaster pa de sar, som skils-
missebern eller bern, der af andre &rsager bliver
udsat for kun at skulle leve med den ene foreel-
der, bliver udsat for.

Som det fremgér af forslaget, er der i dag gen-
nemfert et tilbud om konfliktmeegling i alle lan-
dets statsamter, og nér der i forslaget leegges op
til, at der skal ske en lettelse af muligheden for
opheevelse af tvangssamveer, er ogsa dette et
sporgsmél om: Hvor er sandheden egentlig?
Hvad er op og ned i en konflikt mellem en far og
en mor? Det er et enormt ansvar at leegge pa et
barn, at det skal kreeve et samvaer ophert, men



