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Torsdag den 23. januar 2003 (L 115 m.fl.)

og forslagene er gode og positive, men at vi godt
vil have en grundigere droftelse af forslagene og
en snak med nogle af dem, der arbejder pa om-
rddet, fordi noget af det er stillet meget firkantet
op.

KL 16.05

Som andre ogsa har veeret inde pd, geelder det
f.eks. bestemmelsen om, at hvis man ikke har
haft kontakt med sit barn i 3 &r, s& skal man mi-
ste retten til at sege om samveer. Jeg kunne end-
da forstd, hvis man havde sagt, at det s& skulle
veere meget sveert at opnd samveer, men helt at
miste retten til at sgge om samveer er ret firkan-
tet.

Tilsvarende med hensyn til SF's forslag kan
man ogsé sige, at der ogsd er nogle steder, som
kan veere noget firkantede, og som vi godt vil se
noget neermere p4 under udvalgsarbejdet, for vi
preecis tager stilling til udformningen af det, der
skal vedtages. '

Men vi er meget glade for, at det ser ud til, at
der er opbakning til at g4 yderligere i retning af
at tilgodese barnet frem for at fokusere pa forael-
drerettigheder.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forslagsstillerne til L 115 og B 53,
fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Det har veeret en meget behagelig debat, og jeg
synes faktisk, at de forskellige indleeg, der er
kommet, har gjort mig klogere pd, hvilken vej vi
skal ga.

Jeg ser frem til de mange forskellige heringer
og undersggelser, som justitsministeren har faet
sati gang, f.eks. fra SFI, samt Civilretsdirektora-
tets undersogelse af, hvordan statsamterne rent
faktisk herer barnene.

Det er mit indtryk, at praksis i statsamterne er
meget, meget forskellig. Nér man far henvendel-
ser fra foreeldre, s§ kan man neesten, inden man
har set, hvad det er for et statsamt, det handler
om, have en fornemmelse af, hvad det er for et
statsamt, der tilsyneladende har overhert eller
ikke har taget stilling osv. S& derfor er det vig-
tigt, dels at Civilretsdirektoratet gennemferer
den her undersogelse omkring hering af berne-
ne, men dels ogsd, at den undersogelse sa far
som konsekvens, at vi far rettet op.

Det, der er vigtigt for SF omkring hering af
bern, er, at vi dropper 12-ars-reglen. Det er en
regel, som vi gennemferer nu her om kort tid,

der drejer sig om servicelovgivningen. Der kom-

mer socialministeren med et lovforslag, hvoref-
ter de sociale myndigheder skal hore et barn,
uanset om barnet er under 12 &r, medmindre det
er til skade for barnet.

Og der fandt jeg s& i forbindelse med de der
meget alvorlige omrader, hvor det drejer sig om
fiernelse af bernene fra eget hjem, at det ville
vaere det mindre i det mere, at vi pa det her om-
réde &bnede op for, at bern skal heres, medmin-
dre det kan dokumenteres, at det vil veere til
skade for barnet. :

S4 er jeg blevet kritiseret for, at jeg i mit for-
slag har lagt ind, at lige preecis heringsretten
skal have ugyldighedsvirkning. Jeg ved godt, at
det er en nyskabelse i dansk ret. Men omvendt
er jeg blevet inspireret af professor Kirsten Ket-
cher, der netop har pépeget, at mange af de pro-
cessuelle regler, vi har til i princippet at beskytte
den svage part i et sagsforleb, ikke altid af de of-
fentlige myndigheder, for s at sige det paent,
overholdes som et formkrav, der har konsekvens
for afgerelsen.

Derfor fandt jeg, ogsé for at provokere og f&
sat en debat i gang, at nér man leegger en ho-
ringsret for et barn ind i en konkret sag, sa skal
det have konsekvens for afgorelsen. Og justits-
ministeren har naturligvis ret, man kan finde en
lang raekke enkelteksempler, hvor det vil veere
fuldsteendig &ndssvagt, at det skal have ugyl-
dighedsvirkning, eksempelvis hvis det vil vaere
til skade for barnet, at man ikke handler i en
konkret sag, at det s& far ugyldighedsvirkning,
hvis barnet ikke er blevet hort.

Men jeg synes, at jeg meget gerne vil s1a te-
maet an i den her diskussion. Hvad er det egent-
lig vi ger, nar vi fastseetter regler, der skal be-
skytte bernene, der skal give bornene mulighed
for at sige noget? Hvordan kan vi sa sikre, at
myndighederne rent faktisk tager de her proces-
suelle regler alvorligt? Og der kunne jeg altsa
ikke komme p4 ret meget andet end det forslag,
professor Kirsten Ketcher kom med, nemlig:
Lad os preve det, ugyldighed.

Vi ved jo fra statistikken, at langt de fleste sa-
ger vedrerende samveer loses af foreeldrene. Og
der naevnte jeg i en kort bemeerkning, at Borne-
rddet har lavet en film, som jeg virkelig synes vi
skulle bruge tid pé at se i Retsudvalget, eller i
hvert fald bare blandt ordfarerne, for den viser,
hvilke konsekvenser den der almindelige skils-
missesituation far for de bern, der udseettes for
den. De siger jo selv: Vi blev ogsa skilt, viblev
skilt fra vores familie. Og hvad er det sd i virke-
ligheden, man kan seette ind for at give det al-



