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gangspunkt, som alle ordfarere ogsa har taget i
dag, hvilket jeg var glad for at here.

Jeg var ogsa glad for de tilkendegivelser, der
kom fra den socialdemokratiske ordferer. Uden
at ville polemisere i unedig hej giad vil jeg alli-
gevel tillade mig at sige oven pa en fordragelig
debat, at jeg synes, det er nye toner i forhold til
det, som i hvert fald den tidligere justitsminister,
hr. Frank Jensen, for har givet udtryk for. Sddan
som jeg husker de gange, hvor jeg har taget sa-
gen op over for den tidligere justitsminister, var
der sddan set hverken noget galt med praksis el-
ler med lovglvnlngen

Her synes jeg, at den socialdemokratiske mel-
ding i dag var fin. Der var ikke fuldt ud tilslut-
ning til Kristeligt Folkepartis forslag, men man
var villig til ogsa pa baggrund af de undersegel-
ser, der bliver iveerksat, at se fordomsfrit pa de
forslag, vi har fremsat, og pa, hvad undersegel-
sesresultaterne méatte vise.

Tak ogs4 til ordfererne fra Det Radikale Ven-
stre og fra Dansk Folkeparti; Dansk Folkeparti
for den neermest uforbeholdne stotte til Kriste-
ligt Folkepartis forslag.

Der er rejst seerlig kritik, for s& v1dt angér to
punkter i vores beslutningsforslag, hvor det for-
ste punkt er om en ny 3-ars-regel, som flere ord-
forere oplever som meget firkantet. Det kan-
selvfelgelig diskuteres, og ogsd vi er selvfalgelig
abne over for at diskutere slige sager, menjeg vil
sige, at jeg tror, at en sddan ny 3-ars-regel vil

veere en klar forbedring i forhold t11 nuveerende
praksis.

Vi skriver, at det skal veere under hensynta-
gen til barnets tarv. Sa kan man altid diskutere:
Hvad er forskellen pa den nuvaerende 5-&rs-re- -
gel og den 3-ars-regel, vi foreslér? Her tror vi, at
det kunne gore en forskel i den forstand, at der
umiddelbari er adgang til i dag at fi genoptaget
en sag inden for de 5 &1, og det synes vi altsd
uanset hr. Helge Adam Mgllers forseg pa at pro-
blematisere ved et eksempel vil veere bedre.
Men nuvel, det er jo noget af det, vi kan diskute-
re videre under udvalgsarbejdet. ,

Det kan vi ogsa i forhold til det andet punkt,
som var det, flere ordferere fandt der kunne
vaere problemer i, nemlig spergsmalet om, hvor-
vidt kommunerne skal ind i billedet i forhold til
at kunne regulere samveersregler. Det har vi fun-
det var nedvendigt, for at man her og nu ogsa -
fik mulighed for kommunalt at agere i forhold
til det ansvar, der ogsé pahviler de kommunale
og sociale myndigheder. Men nuvel, jeg har lyt-

tet til argumenterne, og det er vi selviolgelig
ogsa villige til at diskutere.
S4 vil jeg knytte et par kommentarer til SF's

_forslag: Jeg vil sige, at i hovedsagen er vi iseer

enige om dette med at styrke barnets rettigheder
og det med, at barnet skal hores.

For sé vidt angér B 53, at Retsplejer adet skal
gd ind og vurdere de her fogedsager, synes jeg -
dels som ministeren, dels p& grund af det fak-
tum, at Retsplejerddet maske ikke er det rdd, der
har den sterste bernesagkyndighed, uanset at SF
vil supplere radet med to bernesagkyndige, at
det ikke er stedet at gare det.

Det er 0.k., at ministeren iveerkseetter en un-
dersggelse, men ellers synes vi, at vi har doku-
mentation nok bl.a. fra Bernerddet, der kunne
tilsige eendringer, og Berneradet har jo bl.a. i et
notat af 18. december fra sidste ar foresléet, at
fogeden kun skal kunne gennemtvinge samveer
efter en samtale med barnet og efter en berne-
sagkyndigs vurdering. Men ogsa det ma vi ven-
de tilbage til og se pa, hvordan det kan blive ud-
formet i praksis. Jeg vil godt sige, at for os at se
skulle vi gerne derhen, hvor bern overhovedet
ikke blev udleveret med tvang.

IL 115 er der nogle enkelte forskelle i forhold
til Kristeligt Folkepartis forslag. Jeg synes, at det
kan veere beteenkeligt, at der skal fastseettes
overvaget samveer, hvis barnet kunne veere an-
bragt uden for hjemmet, hvis samveersforaclde-
ren havde veeret bopeelsforeelder. I sddanne til-
feelde ber samveeret nogle gange helt ophaeves
og altsé ikke bare fastsaettes som et overvaget
samveer. :
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Jeg tror ogsa, at der i forhold til det at here
barnet kan veere en risiko for en form for, skal vi
kalde det overhering i SF's beslutningsforslag,
selv om vi altsa er enige i intentionerne.

Sa der er forskelle mellem SF's og Kristeligt -
Folkepartis forslag, om end hovedmtentloneme
absolut er identiske. :

Lad mig afslutningsvis sige, atjeg er enig

‘med de ordferere, der flere gange har sagt, at vi

ikke kan lose alle de problemer, der er pa omra-
det, ved lovgivning alene, men jeg synes allige-
vel, at vi som lovgivere har en steerk forpligtelse
til, hvis sdfremt ifald vi finder, at praksis ikke er
god nok, at ga ind og sendre det, der kan sendre
praksis, nemlig forst og fremmest lovgivningen.
Jeg vili hvert fald takke for, at alle ordferere i
dag helt utvetydigt har haft de samme intentio-
ner, som vi har haft fra Kristeligt Folkepartis si-
de. Sa kan det veere, at vi havner pé forskellige



