4018

Fredag den 24. januar 2003 (L125 og L 126)

som nu i hejere grad at bygge pa kollegiale hen-
syn, som ofte kan fore til, at man foretraekker
konsensus frem for at prove nye veje.

Dagbladene er i denne tid fyldt med jammer-
artikler om konsekvenser, der, hvis de virkelig
var rigtige, ogsa ville skreemme mig. Der er for-
anstaltet underskriftindsamlinger, hvor mange
universitetsansatte udtrykker deres afstandta-
gen fra denne nye lov. Jeg tror og haber pé, at en
del af den modstand bygger pa mytedannelser,
som har veret i omleb det sidste 4rs tid, godt
hjulpet af dele af pressens egen produktion af
historier. Jeg er overbevist om, at modstanden
forst og fremmest siger noget om, hvad man
tror, reformen indeholder, end hvad der rent
faktisk er indeholdt i dette lovforslag.

Angribes f.eks. forskningsfriheden? Nej, den
sl3s netop fast, forst og fremmest i formélspara-
graffen, hvor det udtrykkeligt siges, at universi-
teterne varetager grundforskning og er forplig-
tet til at veerne om forskningsfriheden og for-
valtningen af den akademiske arv. Der er ingen
mundkurv, tveertimod. .

Fratages universiteterne eneret p& doktorgra-
den? Nej, det har aldrig veeret pa tale. Skal un-
dervisningen ikke mere basere sig pé forskning?
Tveertimod, det slas udtrykkeligt fast, at univer-
sitetet leverer forskningsbaseret undervisning
pa hojeste — hojeste — internationale niveau.

Erhvervslivet, pastas det, vil fremtidig kom-
me til at diktere universiteterne, hvad de skal
forske i, og hvordan de skal forske. Nej, tveert-
imod. Hensigten er ikke at levere virksomheds-
forskning, det er virksomhederne meget bedre
til at gore selv. Hensigten er, at man skal levere
grundleggende viden og gode kandidater. Vi
har behov for at udvikle dygtige kandidater i
samspil med ny grundleeggende forskning, for
den bedste videnspredning foregér nemlig ved,
at kandidater bringer deres viden videre ud i
samfundet.

Som noget nyt bliver det understreget, at uni-
versiteterne med afseet i deres forskning skal til-
fore samfundet forskningsresultater til fremme
af veekst, velfeerd og udvikling. Det skal vi nem-
lig blive bedre til. Og det er derfor, vi skal have
et bedre samspil, s& vi far et storre videnindhold
i vores produktion. Alle undersggelser viser
nemlig, at her foregér den sterste veerditilvaekst,
og det er den, der i sidste ende skal sikre, at vel-
feerdssamfundet kan finansieres i fremtiden.

Det bliver rigtig nok understreget, at uddan-
nelserne skal tilstreebe at vaere relevante for for-
brugere og aftagere, og at de skal veere tidssva-

rende, men det kan jeg ikke rigtig forestille mig
at der er nogen der synes er forkert.

I det fremsatte lovforslag er der indarbejdet
en del eendringer i forhold til det udkast, som
blev sendt til hering. Der er i hej grad blevet lyt-
tet til de konstruktive eendringsforslag, s derfor
héber jeg, at de protesterende i universitetsver-
denen vil lytte til, hvad vi siger og ger, og ikke
til myterne om, hvad man vistnok tror ma ligge
bag af hensigter.
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Det er en seerdeles vigtig lovgivning, vi dis-
kuterer i dag. Og jeg hédber, at vi far en konstruk-
tiv og grundig forhandling i udvalget om det.
Derudover haber jeg, at endnu flere, nér vi har
faet denne konstruktive dreftelse i udvalget, s&
maske kan tilslutte sig loven.

I tilknytning til dette lovforslag behandler vi
ogsé i dag i Undervisningsministeriets regi lov-
forslag nr. L 126, som er en konsekvenslovgiv-
ning, som felger af den nye universitetslov. Den
skal jeg s& ogsa anbefale her pa vegne af vores
uddannelsesordferer, fru Gitte Lillelund Bech,
og i det hele taget anbefale de to lovforslag til
velvillig behandling i Uddannelsesudvalget.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Forste to korte spergsmél: Kan Venstres ordferer
ikke bekreefte, at hvis man ser pé de studerendes
indflydelse, s gér man fra en situation, hvor de
studerende er repraesenteret pa alle niveauer og
med en sikret indflydelse, til en situation, hvor
de studerende godt nok er repraesenteret i stu-
dieneevnene, men hvor studiensevnenes indfly-
delse er beskaret, og hvor de studerende ikke er
repreesenteret pa institutniveau i de kollegiale
organer, sadan som det er tilfeeldet i dag?

Kan Venstres ordferer ikke ogsa bekraefte, at
der sker en indskreenkning af begrebet forsk-
ningsfrihed, i og med at man laver en steerkere
fokusering og siger, at eventuel selvsteendig
forskning fra forskerens side skal ske inden for
universitetets strategiske indsatsomrader — det
ma vaere en indskreenkning af forskningsfrihe-
den - og at en del af grunden til, at der er sa stor
modstand blandt forskerne mod den her reform,
er, at det indskreenker forskningsfriheden?

Venstres ordferer fremheevede en ansvarlig
og effektiv udnyttelse af midlerne som motiva-
tionen for den her lov. Jeg synes, at det storste og
mest ubesvarede spergsmaél i hele den her pro-
ces er: Hvad er egentlig motivationen til at gen-
nemfere en sddan lov?



