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Hvor er det, der har veeret uansvarlig og inef-
fektiv udnyttelse af midlerne pa universiteter-
ne? Det synes jeg faktisk at Venstres ordferer
skylder bade den mébende forsamhng og de
danske univer: 51teter at svare pd.

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg kan ikke vare mig for at indlede med at kon-
statere, at Venstre dbenbart mener, at folkevalgte
ikke er gode nok til at treeffe fornuftige beslut-
ninger. Men det, jeg ville sperge Venstres ordf{a-
rer om, er begrebet forskningstilknytning. I lov-
forslagets § 2, stk. 4, star der: »Universitetet skal
medvirke til at sikre, at den nyeste viden inden
for relevante fagomrader geres tilgeengelig for
videregdende uddannelse uden forskning.«

+ Pé det omrédde er jeg meget interesseret, fordi’

jeg har med lovgivning at gere under undervis-

ningsministeren, og der refererer jeg til det, vi
kalder MVU-loven, alts& loven om professions-
bacheloruddannelser. Og'i den lov, som Venstre
stemte for i 1999-2000, star der et sted, at forsk-
ningstilknytning betyder, at der skal vaere nem
og hurtig inddragelse af viden om forskning og
forskningsresultater inden for uddannelsens
fagomrader.

Vil fru Hanne Severinsen prove at beskrive,
hvordan man med det universitetslovforslag,
der ligger her, sikrer, at der faktisk foregér en
forskningstilknytning til de mellemlange videre-
gdende uddannelser, hvilket er hele fundamen-
tet for de uddannelser og den lovgivning, der er
lavet pé& det omréde? Det fremgér ikke af forsla-
get til universitetslov.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Viblev virkelig beroliget af fru Hanne Severin- -
sens ordferertale. Hele den universitetsverden,
som nu er i oprer over dette makveerk af en lov,
kan godt g& hjem og tage det roligt, for den lille
kreds af ordferere, som naturligvis hver for sig
rummer alverdens visdom pé universitetsomré-
det, har gennemskuet det hele og lavet en re-
form, som ikke giver nogen grund til uro.
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Jeg vil godt tage to ting frem. Nar der argu-
menteres for, at dette lovforslag — og selvfolgelig
vil det det - er et knyineeveslag mod forsknings-
friheden pa universiteterne, hjselper det da ikke
at henvise til, at der star sddan en verbal fane i
indledningen af lovforslaget om, at man vil sikre
forskningsfriheden. Der stod ogsé i Psttysk-

lands forfatning, at man ville sikre demokratiet.
Sadan noget sniksnak skal der altld veere med i
en preeambel.

Men tag argumentationen op: Hvorfor mon
universiteterne er bange for, at forskningsfrihe-
den bliver nedbrudt? Det er der givet ret gode

argumenter for.

(Kort bemzerkning).

Hanne Severinsen (V): ‘

De studerende far mere indflydelse, fordi de
kommer til at sidde i de bestyrelser med to re-
praesentanter, og det er jo de bestyrelser, der la-
ver strategien. Dér far de faktisk en meget stor
indflydelse, og det far de ogsa i studiensevnene
og derved indirekte ogsd pa institutniveau.

Det har jo aldrig veeret sddan, at de studeren-
de havde afgarende indflydelse pé forskningen.
Det har det heller ikke veeret efter den gamle
universitetslov. Sa i virkeligheden bliver deres
indflydelse storre, og det bliver den dér, hvor
det virkelig er relevant for de studerende at
have indflydelse. -

Sa sperger hr. Morten Homann, hvor man har
veret uansvarlig. Jamen det foregdr da meget
godt mange steder, men det foregér treegt, og
det er en treeg proces at sgsette nye ideer. Sa vi
regner med, at det bliver noget nemmere.

Det, at man har udefrakommende, betyder
o0gs4, at man far nogle ambassaderer, nogle, der
virkelig kan spille med, og man har jo brug for
repraesentanter for det omgivende samfund. Det
er sd ogsd et svar til fru Marianne Jelved.

Vi har demokrati i Danmark. Det er faktisk
Folketinget, der i sidste ende bevilger pengene.
Folketinget laver nu en bestyrelse, der far ansva-
ret for det, man aftaler med samfundet, nemlig
med Folketinget, og Folketinget er jo demokrati-
et i sidste ende. Der vil naturligvis stadig veek
veere indflydelse. Der er f.eks. akademisk rad. S&
pa alle de omrader, hvor de universitetsansatte
virkelig skal have indflydelse, far de det ogsa —
rent bortset fra at jeg ikke kan forestille mig le- -
dere, som'ikke inddrager deres medarbejdere..

Om forskningstilknytningen vil jeg sige, at
den jo ikke bliver sendret, men at den bliver
preeciseret. For var den kun preeciseret i loven
om Danmarks Peedagogiske Universitet. Nu bli-
ver den preeciseret for hele omradet, for alle uni-
versiteter, og det er kun en forbedring. -

Og s vil jeg sige til hr. Langballe, at der ikke
er tale om nogen knytneeve. Der er ikke nogen
knytneeve pa nogen made. Forskningsfriheden
er preacis, som den hele tiden har veeret. Det har



