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altid veeret sddan, at man indgik i de prioriterin-
ger, som instituttet havde. Det har altid veeret sa-
dan, at man selv valgte metode, og det skal man
stadig veek, og man kan ogsa godt forske ved si-
den af. Der er stadig veek mulighed for, at man
indgér i projekter, som bliver stottet af f.eks.
forskningsradene. Jeg ved ikke, hvor man har
faet det fra, at der skulle veere nogen som helst
eendring af forskningsfriheden. Jeg vil snarere
sige, den bliver preeciseret bedre.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

De naeste tre kort bemeerkninger: fru Pernille
Rosenkrantz-Theil, fru Margrethe Vestager og
hr. Morten Homann. Jeg har ogsa noteret fru Eli-
sabeth Arnold og fru Marianne Jelved op.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Hvis fru Hanne Severinsen synes, at demokrati
er sa treegt, kan jeg egentlig ikke forstd, hvorfor
fru Hanne Severinsen veelger at bruge storstede-
len af sin hverdag pa at sidde i det danske Folke-
ting.

Jeg vil gerne sporge, hvilke konkrete eksem-
pler Venstres ordferer kan give pa, at selveje og
afdemokratisering og virksomhedsledelse af lee-
reanstalter giver bedre uddannelse. Hvilke kon-
krete eksempler er der pé det?

Og sa har jeg et lille tilleegsspergsmal. Nar fru
Hanne Severinsen siger, at det er mytedannelser,
der er drsag til de mange protester fra universi-
tetsfolkene, vil jeg gerne sperge fru Hanne Seve-
rinsen, om hun tror, at de ansatte ved landets
hojeste leereanstalter ikke er i stand til at leese og
vurdere regeringens forslag, for sa synes jeg eer-

lig talt, vi alle sammen har et problem.
Kl1.10.20

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg ville egentlig gerne leve i den samme ube-
kymrede verden som Venstres ordferer. Det mé
vaere et dejligt sted. Det er et sted, hvor man
ikke behever at tage sig af, hvad de mennesker
mener, som bereres af den lovgivning, man er
ved at vedtage, og hvor man med et slag med
handen kan sige, at det bare er medieskabte mis-
forstaelser og myter; nar forst de kommer rigtig
godt i gang, vil de se, hvor klogt det, vi har fun-
det pa, er.

Jeg mé indremme, at jeg godt forstar, hvorfor
nogle kan blive bekymret, for ordvalget er sen-
dret i betydende grad. Der star ikke leengere no-

get om respekt for deres frie valg af videnskabe-
lige metoder. Det har man bare stille og roligt ta-
get ud. Der star tveertimod noget om et helt an-
det ledelseshierarki end det, vi kender, og en
helt anden dannelse af det ledelseshierarki end

_den méde, vi kender. Og henvisningen til akade-

misk rad er jo sé falsk, som teenkes kan.

Der star godt nok i bemarkningerne, at det er
det samme som i DPU, men sammenligner man
de to lovgivninger, er der faktisk ganske veesent-
lige forskelle. For p4 DPU godkender man, i lov-
givningen indstiller man, og det er en meget vee-
sentlig forskel i forhold til de centrale akademi-
ske omrader.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Fru Hanne Severinsen undgik meget beheendigt
at svare pa mit spergsmal, om ikke formulerin-
gerne i lovforslaget indskreenker betydningen af
forskningsfrihed sammenlignet med det besté-

ende. Og sé har jeg endda slet ikke forholdt mig

til alle de indskreenkninger af forskningsfrihe-
den, der kan komme ud af, at man fér en besty-
relse med flertal af eksterne repraesentanter, som

*lige sa vel kan veere ambassaderer for det omgi-

vende samfund imod forskningsfrihed som det
modsatte.

Jeg heeftede mig ogsa ved, at svaret pa mit
spergsmal, om der var nogle eksempler pa uan-
svarlig og ineffektiv ledelse, var nogle nye for-
blommede ord om, at det var treeghed i demo-
kratiet. Jeg vil godt sperge, om ikke fru Hanne
Severinsen har nogle mere konkrete eksempler
at give til den danske forskningsverden, end at,
der er noget ireeghed. Kan vi ikke f& nogle kon-
krete eksempler pé bordet om, hvor det e, sko-
en trykker, og hvor det er, problemerne ligger,
som motiverer dette lovforslag?

Sa ved jeg godt, at det kan veere sveert med en
ordferers fantasi at forestille sig det, men kan
man ikke prove at sammenstille lovforslaget
ikke bare med, hvad man kunne forestille sig,
men ogsd med den eksisterende lov? For hvis
man vil sammenligne de studerendes indflydel-
se i dette lovforslag med den nuvaerende lov, s&
synes jeg, der er nogle skeerende kontraster, som
fru Hanne Severinsen sprang meget let hen over.

Det er da fuldsteendig korrekt, at de studeren-
de vinder.indflydelse. De bliver repraesenteret ét
nyt sted i bestyrelsen, men samtidig nedleegger
man institutbestyrelsen, og samtidig indskraen-
ker man studiensevnenes indflydelse og betyd-
ning. 58 hvis man sammenligner de studerendes



