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Fredag den 24. januar 2003 (L 125 og L 126)

fra det ene universitet til det andet uden at skul-
le begynde helt forfra med deres uddannelse.

Til fru Marianne Jelved: Det er rigtigt, at man
taler om bachelorers direkte adgang, og det har
veeret meget vigtigt at understrege, at i og med
at man kan skifte studieretning efter bachelor,
skal der veere mulighed for, at man rent faktisk
kan f& en kandidatuddannelse. Vi vil ikke have
den diskussion om, at der skal vaere adgangsbe-
greensning til kandidatuddannelsen.

Professionsbachelorerne skal selvfalgelig
ogsa have mulighed for at komme videre, men
ikke umiddelbart. Det er ikke sddan, at hvis man
har faet en sygeplejerskeuddannelse, er man en
halv leege og kan gé videre. Det mé veere op til
universiteterne at stille nogle krav og give merit.
Men selvfalgelig skal de give bedre merit, og jeg
mener faktisk, at den her lovgivning ger det’
endnu bedre for de mellemlange videregéende
uddannelser.

K1.10.30

Det har veeret meget vigtigt for os, at de netop
fik den mulighed for den forskningstilknytning.
Det er rigtigt, at den ikke er beskrevet voldsomt
meget, men det er den jo heller ikke i den tidli-
gere lov. Men de erjo allerede i gang med at lave
forskningstilknytning, og her understreger vi, at
det er alle universiteters pligt, ikke bare Dan-
marks Peedagogiske Universitets.

Til det med de konkrete eksempler: Det kan jo
vaere lidt sveert, for jeg vil ikke heenge nogen ud,
meniden lange tid, jeg har beskeeftiget mig med
universiteterne, synes jeg, at det har veeret uma-
delig sveert med nybrud, det har veeret umade-
lig sveert med prioriteringer.

Det har altid veeret sddan, at hvis der var et

eller andet nyt, man gerne ville seette i gang, var -

det altid universiteterne, der skulle skaffe pen-
ge; man har ikke selv kunnet prioritere. Det er
den prioritering, vi har brug for, at man kan
foretage, fordi samfundet udvikler sig. Studier-
ne skulle ogsa gerne udvikle sig, de skulle ogsa
gerne veaere noget kortere. Der er en tendens til,
at man pa alle studierne bare peser pa, sddan at
man gor dem leengere og leengere uden at spe-
kulere pa, om det er tidssvarende, hvad man un-
derviser i.

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg tror, at det vidensamfund, som Venstres ord-
forer taler om, er et vi alene vide-samfund. Det
er i hvert fald ikke en fornemmelse, man nemt

frigor sig fra. For det, som vi far bekreeftet her-
oppefra, er jo myten om mangel pa merit, i mod-
seetning til den underspgelse, der blev lavet for
1% &r siden, som viser det modsatte. Og det er
myten om god ledelse. For den forskning, der er
lavet i forskningsledelse, sammenligner jo netop
kollegialt ledede institutter med hinanden og vi-
set, at der er meget stor forskel pa, hvordan kol-
legial ledelse udmenter sig, ligesom der vil veere
meget stor forskel pa, hvordan ansatte ledere
handterer deres hverv.

De handterer ikke deres hverv, efter hvad fru
Hanne Severinsen métte forvente en tilfeeldig
fredag fra Folketingets talerstol. De forvalter de-
res hverv i forhold til de kompetencer, som lov-
givningen tilleegger dem, og de er vidtgaende.

Vi har ikke faet noget svar pd, hvor det hjeelp-
somme er i forhold til den fortsatte forsknings-
frihed, i forhold til universiteternes forpligtelse
over for det omgivende samfund, og slet ikke i
forhold til, at det blev afslgret under forarets
mange konferencer, at der er et levende, til tider
for vidtgéende, samarbejde med det private er-
hvervsliv. Det synes jeg ikke at Venstres ordferer
forholder sig til i det skenmaleri, vi far af den
lovgivning, vi behandler i dag.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Fru Hanne Severinsen har forklaret noget om
den traeghed, der er ved det nuveerende kollegi-
alitetsstyre, og jeg kan da godt pa dét punkt i
nogen grad felge fru Hanne Severinsen, men jeg
mener ikke, man skal sige, at tilstandene i dag er
ideelle, specielt ikke for defolk, der breender for
at forske, men bliver sat til at administrere i ste-
det for.

Men fru Hanne Severinsen har overhovedet
ikke forklaret sin totale ubekymrethed pé forsk-
ningsfrihedens vegne. Der kommer ingen argu-
menter, ingen forklaring pd, hvordan det kan
veere, at man overhovedet skal have bestyrelser
med eksternt flertal. Der er vel en eller anden
mening med det. Er meningen ikke den, at nu
skal der komme nogle barske folk med har pé
brystet ude fra det virkelige liv og forteelle de
her akademiske snuder, i hvilken retning de skal
ga?

Det er da klart, at ideen er, at man skal have
en malrettet, en resultatorienteret forskning,
ogsd pé de klassiske fakultetsopdelte universite-
ter, hvor det har veeret den frie grundforskning,
der har veeret i hejseedet.



