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Hvad er det dog for noget? Jeg vil da altsa ha-
be, at diskussionsniveauet er hejere pa de uni-
versiteter, som vi lovgiver for. (Munterhed).

(Kort bemaerkning).
Lene Jensen (S):
Ja, vores gode humaer skal de ikke tage fra os.

Ma jeg lige starte med forskningsfriheden. Jeg
tror ikke, det er kutyme, at forligspartier stér og
smaskeendes fra talerstolen, men p& den anden
side er det jo en helt ny situation, vieri. -

Altsa forskningsfriheden er jo tydeligvis til
diskussion her, og opfattelsen af forskningsfri-
heden er til diskussion. Det, vi forseger at bliver
enige om, er sddan set, at vi skal ende med en
lov, hvorefter det ikke er muligt i virkelighedens
verden at antaste forskningsfriheden.

Min overbevisning er indtil videre, at det gor
vimed dette lovforslag, men som sagt: Er der
nogen, der tekstneert kan pavise, at sddan for-
holder det sig ikke, sd blafrer mine grer med det
formal at folde sig mest muligt ud for s§ at finde
ud af, hvad vi kan gore ved det.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil om det der
med demokratiet: Jeg synes bare, det er en me-
get absolut demokratiopfattelse, der bliver lagt
for dagen. Jeg vedgar gerne, at den form for de-
mokrati, der handler om direkte magtbefejelse,
hvor man raekker hinden op og far noget ud af
det eller ikke far noget ud af det, bliver mindre.
Til gengeeld tror jeg pd, at den form for indfly-
delse, som kanaliseres gennem, at man deltager
dér, hvor beslutningerne bliver truffet, og kaster
om sig med rasende gode argumenter, bliver
storre.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Jeg kan forstd, at man i Socialdemokratiet ikke
mener sit principprogram mere alvorligt, end at
man kan gere det stik modsatte og altsd med fru
Lene Jensens egne ord afskaffe demokratiet pa
den her arbejdsplads. Det er abenbart ikke alle
mulige andre arbejdspladser end lige netop uni-
versitetet, det her geelder for.
o ' KL 1125
Sa vil jeg godt have fru Lene Jensen til at be-
kreefte, at uanset om vi kan diskutere, hvor me-
get det kommer til at betyde, at man nu har et
eksternt flertal i det overste organ pa universite-
terne, som kan gere sine interesser geeldende i
forhold til forskningen, indskreenker man forsk-
ningsfriheden med selve formuleringen af forsk-
ningsfriheden, fordi man fremover kun i sin fri-

tid kan forske inden for de omrédder, som ligger i
det strategiske forskningsprogram fra universi-
tetet, som er godkendt af den til enhver tid sid-
dende videnskabsminister. Det er en ganske
voldsom indskreenkning af forskningsfriheden.

54 vil j jeg, til sidst sperge: Hvis man laegger sa
stor vaegt pa uafhaenglghed for universiteterne,
pé frihed til selv at veelge sin egen ledelsesmo-
del pa universiteterne, hvis man leegger stor
vaegt pé forskningsfriheden, hvis man endda
gdr s langt som til det, man skriver i sit eget
partiprogram med, at medatbejdere og stude-
rende skal have medlndﬂydelse og demokrati,
hvordan kan det s veere, at man ikke — og det er
ikke bare et spergsmal om at stemme lovforsla-
get ned —benytter sig af det flertal, der eksisterer
i det her Folketing bestiende af Socialdemokra-
tiet, SF, Det Radikale Venstre, Dansk Folkeparti
og Enhedslisten, til at lave en universitetslov, -
som vil genhemf;ar'e lige netop disse ting?

Sa jeg vil sige, at de hovedansvarlige for den
her lov er ikke Venstre, ikke De Konservative,
ikke Kristeligt Folkeparti. De hovedansvarlige

for den her lov er Soc_ialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Og netop derfor kan det heller ikke undre, at vi
har den her diskussion om forskningsfriheden,
for den indskreenkning af forskningsfriheden,
der ligger i lovforslaget, tror jeg passer meget

" godt til den socialdemokratiske opfattelse af,

hvordan verden burde veere indrettet.

. Det erikke for at begynde en lang diskussion,
men forskning kan faktisk godt for det umiddel-
bare gje synes unyttig i sddan en kortsigtet sam-
fundsmeessig relevansbetragining. Det er joen -
del af hele forskningens pointe, at den netop
ikke lader sig underlaegge gaengse nytte- eller
ikkenyttekriterier.

Men det var sameend ikke det, det var bare
det der historiske synspunkt, som. fru Lene Jen-
sen gjorde sig til talsmand for, da hun sagde: »...
den hypotetiske mulighed, at vi ikke er ufejlbar-
lige«. Det har Socialdemokratiet jo forladt, fordi
det har jo ogsa forladt det, som stér i deres ud- -
meerkede debatopleeg: »Der ber veere en dispen-
sationsmulighed for at tage hejde for, at-et uni-
versitet ikke enisker at vaere omfattet af den sty-
reform, vi anbefaler. Der kommer ikke noget
godt ud af at tvinge en styreform igennem, som
ansatte og studerende pa et universitet er
imod.«



