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Fredag den 24. januar 2003 (L 125 og L 126)

Hvor er det klogt. Hvor er det egentlig klogt
skrevet. Det er ogsa skrevet af socialdemokrater,
men det er faktisk ved at veere over halvandet ar
siden.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):

Det er en replik til hr. Jesper Langballe som jeg
har faet lov af formanden til at komme med, for
det var jo et uhert demagogisk svar, jeg fik fra
hr. Langballe

Jeg ma sla fast: Jeg kunne ikke drgmme om at
fratage nogen, heller ikke hr. Langballe, retten til
at diskutere med sig selv. Jeg har heller ikke
dremt om at fratage nogen retten til at proble-
matisere et teoretisk emne. Men det, jeg synes er
lidt treels, er, hvis man prever at beklikke andres
motiver, og seerlig nar det tydeligt star i lovfor-
slaget at forskningsfriheden skal sikres, synes .
jeg det er lidt eergerligt at beklikke Det Konser-
vative Folkepartis, Socialdemokratiets, Kristeligt
Folkepartis og Venstres intentioner, for sd vidt.
angér forskningsfriheden. Den vil vi faktisk
veerne om. ,

Lad mig citere direkte fra lovforslaget, hvor
der stéri§ 2, stk. 2, under formélsparagraffen:
»Universitetet har forskningsfrihed og skal veer-
ne om denne og om videnskabsetik.«

Det har sit selvsteendige stykke. Jeg synes ik-
ke, det er Folketinget veerdigt, at vi diskuterer
tingene pa den made, som hr. Langballe leegger
op til. Vi vil keempe for forskningsfriheden, og
skulle det vise sig i det virkelige liv, at forsk-
ningsfriheden ikke bliver respekteret, si er vi
parat til at g i aktion herindefra.

(Kort bemeerkning).
Lene Jensen (S):
Jeg vil sige til diskussionen om forskningsfrihe-
den og om, hvorvidt forskning skal veere nyttig
eller unyttig, at det med at diskutere nyttigheds-
begrebet er godt nok, men lad det nu ligge.
K1 11.30

Jeg synes, at det der med, hvad der er i selve
formuleringerne, og hvad der ikke er i selve for-
muleringerne, sddan set er det, der er veerd at
beskeeftige sig med. Sidan som jeg har forstaet
det, er det nye i denne lov i forhold til den gamle
netop den beskrivelse af, hvad der skal ske i den
tid, hvor man ikke lever op til de forpligtelser,
der felger af et anseettelsesforhold, forpligtelser,
derigvrigt ogsa er i den gamle lov. At det skulle
veere et angreb pd forskningsfriheden, kan jeg
simpelt hen ikke se.

Jeg synes, at diskussionen kerer pa to niveau-
er. Den kerer pa det der med, hvorvidt bestyrel-
sen formodes at have fingrene direkte nede i den
enkelte forskers made at teenke pa, og den kerer
pa forholdet mellem institutleder og den enkelte
forsker. Begge dele er relevante, men jeg kan
simpelt hen ikke se det her. Men som sagt mé
vijo tage det tekstnaert under udvalgsarbejdet,
hvis det er noget, der kan veekke sd mange kloge
menneskers store bekymring.

Det naeste er bade i forhold til fru Margrethe
Vestagers papegning af vores gnsker om dispen-
sationsmuligheder, som jeg egentlig mente jeg
besvarede i fru Margrethe Vestagers forste .
spergsmal, og sa i forhold til det med den poli-
tiske situation, og hvem der trykker pa hvilke
knapper: Da denne politiske aftale blev lavet,
kom det til mig, som det gor i enhver ordferers
liv, at man dels ma gere op, hvilke brikker man
kan flytte med, dels se p& dem, som man ikke
ved, hvordan vil flytte sig, hvis man flytter nog-
le andre.

Det er derfor, der er denne samlede vurde-
ring, og det er en vurdering, som jeg stér ved, og
som jeg egentlig ikke tror behgver yderligere
forklaring.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes, det var relativt klar tale: De steder,
hvor man stemmer og har direkte indflydelse,
bliver der feerre af, men de steder, hvor man kan
gore sine rasende gode argumenter geeldende,
er der endnu, eller méske bliver der flere af dem.
Hvis man gar fra bade at kunne komme med
gode argumenter og stemme til kun at kunne
komme med sine gode argumenter, er det altsa
en samlet tilbagegang. Det kan godt veere, at jeg
har en meget absolut opfattelse af demokrati,
som jeg bliver anklaget for, men det vil jeg s&
gerne st ved. Jeg kan simpelt hen ikke forsta,
hvordan det kan stemme overens.

Nu fik jeg lige fingrene i hr. Morten Homanns
udprint af jeres demokratiopfattelse, og det er
normalt ogsé den, jeg opfatter I har. Jeg kan ikke
forstd, hvordan det kan stemme overens. Jeg
prover lige at leese lidt op: Demokratiet kan kun
udvikles og bevare sin livskraft, ndr der er man-
ge, der er engageret i at treeffe de feelles beslut-
ninger. Dette forudseetter en konstant streeben
for at bevidstgere og udvikle den enkeltes selv-
steendige stillingtagen.



