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Jeg synes, vi skal lade det sta for sig selv, for
det er i hvert fald ikke det, der kommer til at ske
pé universiteterne.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg skal lige gore fru Pernille Rosenkrantz-Theil
opmeerksom pa, at vi ikke mé bruge direkte tale.
Der er en del, der gor det, men det er altsa ikke i
overensstemmelse med vores omgangsform her-
inde.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):-

Jeg synes, det er uhert, at flere af ordfererne fra
forligspartierne, det gaelder bade Socialdemo-
kratiet, og det geelder fru Pia Christmas-Meller
fra Det Konservative Folkeparti, siger, at de ikke

vil have, vi diskuterer forskningsfrihed. Der har

vi dbenlyst ramt et punkt, hvor forligspartierne
er emskindede.

" Vi vil diskutere forskningsfrihed, for det aller-
forste offer for denne her lov er forskningsfrihe-
den. Hvis man ikke kan bevise det, kan man i
hvert fald rejse mistanke om, at forskningsfrihe-
den er anfeegtet, da der er et flertal af tidefra
kommende menriesker i de bestyrelser, der skal
treeffe, og nu citerer jeg fra fru Lene Jensens ord-
forertale, de strategiske beslutninger i et hejt
tempo, med steerk ledelse og mere beslutnings-
kraft. Det var det, fru Lene Jensen sagde.

Det er dér, det hele ligger. For hvis man sid-
der med et livslangt projekt om kirkehistorie,
som hr. Jesper Langballe sagde for, eller om he-
braisk, bliver der truffet nogle strategiske beslut-
ninger i et hejt tempo, hvor der bliver udvist
mere beslutningskraft, og sa ryger hebraisk og
kirkehistorie. ’

. (Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):’
Jeg vil gerne lidt nervest sperge fru Lene Jensen,
om fru Lene Jensen felger sig beklikket, for det
ville jeg da vaere forfeerdelig ked af. Nu har jeg
faet at vide af fru Pia Christmas-Meller, atjeg
beklikkede andres motiver. Jeg ved ikke, hvad
det er for noget tdgesnak. Ferst ma vi ikke tale
om det, vi taler om, og bagefter ma vi ikke tale
om det; fordi det er en beklikkelse af andres mo-
tiver.

Vi diskuterer en lovtekst, ma jeg sige til fru
" Pia Christmas-Moeller, og der stér ganske rigtigt i
indledningen som en verbal fane, der er fuld-
kommen betydningsles, at forskningsfriheden
skal sikres. Jeg stiller spergsmalet: Hvad i him-

lens navn hjeelper dog det, hvis det er sddan, at
loven i sine konsekvenser med den styrelsesud-
formning for universiteterne, den leegger op til,
begreenser forskningsfriheden? Man kan da ikke
blive ved med at komme med det der med, at

der selv stdr, at forskmngsfuheden skal sikres.
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(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

To ting: Den ene om demokratiopfattelse og den
anden om denne her forskningsfrihed.

Jeg medgiver fru Pernille Rosenkrantz-Theil,
at de steder, hvor man stikker hénden op og er
med til at tage beslutninger, og hvor man ger
det med flertal, bliver der feerre af. Men jeg me-
ner altsé stadig veek, at det godt kan rummes i
Socialdemokratiets demokratiopfattelse og sa-
dan set i de allerflestes, at det at gere sine argu- '
menter geeldende og have indflydelse den vej
rundt ikke er uden veerdi. Hvis det var det, kun-
ne man jomed rette sperge, hvorfor vi andre
render rundt og siger til folk, at vi synes, de skal
blande sig i debatten, fer-beslutningerne treeffes,
ogsa selv om de ikke ruadvendlgws har stemme-
ret.

Ma jeg sé ikke godt sige til den diskussion om
forskningsfriheden, at indtil nu har jeg sddan set
syntes, at det var fint, at vi med ildhu kunne ka-
ste os ud i det her — det mener jeg ogsé det er —
sd leenge vi holder os til substansen. Jeg skulle
bare hilse og sige, at det her er en afgerende de-
bat. Det er fuldsteendig afgerende, at vi bliver
enige om, hvordan den her forskningsfrihed er
beskrevet, hvad det kan betyde, og hvordan den
kommer til at fungere i praksis.

Jeg synes egentlig, at det ville kleede os alle
sammen, hvis vi styrer vores tendens til at brille-
re med vores fantastiske ordlege, som handler
om, hvorndr man mé diskutere, og hvornar man
ikke ma diskutere.

Jeg synes, vi skal diskutere, om det, der kon-
kret stér i lovforslaget, er en indskraenkning el-
ler ej af forskningsfriheden, og sa gemme alt'det
andet til et andet tidspunkt.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Jesper Langballe som ordferer.

Jesper Langballe (DF): :
»Wa ngijt ae et te?« Det var sddan, den sure nabo
Per Smed spurgte i Anton Berntsens vise »Wa
nejt e et te?«, og det kunne st som overskrift
for hele det her lovkompleks.



