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at pé det tidspunkt skulle vi ikke starte hele pro-
cessen forfra.

Omkring bestyrelsens sammensaetning vil jeg
gerne sige, at der havde jeg som udgangspunkt
en helt anden model. Under bespgene pa uni-
versiteterne var jeg blevet fascineret iser af det,
jeg medte pa Aalborg Universitet, hvor reprae-
sentantskabet spiller en meget central rolle, hvor.
repraesentantskabet er en integreret del af hele
Nordjylland — sddan opleves det neaesten. Det er
jo utrolig flot og ogsa, mener jeg, berigende for
begge parter, bade for landsdelen og for univer-
sitetet, og derfor havde jeg en idé om, at det nok
var en god idé, at det var repreesentantskabet,
der valgte de eksterne bestyrelsesmedlemmer.

Det matte jeg sd erkende at der ikke var stem-
ning for, og i slutfasen blev det sa den model,
som vi iseer i samarbejde med Socialdemokratiet
og Kristeligt Folkeparti fik udarbejdet, og som
nu fremgér af lovforslaget.

Jeg har gleedeligvis konstateret, at det s& er en’
model, der har veeret meget bred tilslutning til i
de forskellige organisationer, og ogsé erhvervsli-
vet har tilkendegivet stor sympati for modellen.
Sa derfor er jeg spaendt pa, at vi nu far det kert
ind, og jeg kan ogsd forstd pa de universiteter,
som jeg har talt med i de seneste uger, at man al-
lerede dér er i fuld gang med at kontakte de per-
soner, som man mener vil veaere relevante lige
akkurat for det pageeldende universitet, nar
man nu skal sammenszette en ny bestyrelse.

Jeg har gjort et par notater om forskningsfri-
heden, men jeg kan ikke sige det steerkere, end
det er blevet sagt af forligspartiernes ordferere.
Jeg synes som sagt ikke, at det er ligegyldigt,
hvad der star i loven, og her star det jo ganske
klart bade i formalsparagraffen og ogsd i§ 17 og
flere steder i bemeerkningerne, at vi har under-
streget den forskningsfrihed. Jeg kan sa citere
fru Elisabeth Arnold, som sagde, at »vi ikke kan
bevise det, men vi har en mistanke om, at forsk-

ningsfriheden bliver anfegtet«. Det er jo ikke et -

seerlig steerkt argument, men det aendrer ikke
ved, at hvis det er sdledes, at den mistanke kan
bevises ved, at man gar ind i teksten, sa har ord-
forerne sagt, at det naturligvis er en af de dele,
vi ma vende tilbage til under den forestdende
udvalgsbehandling.
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Jeg bliver ogsa nedt til lige at kommentere be-
meerkningen om de studerendes indflydelse,
hvor hr. Morten Homann brugte udtrykket, at
»studenterindflydelsen er indskraenket betyde-
ligt«. Det er jo ikke rigtigt. Nu er det jo selvfelge-

lig sveert at sammenligne hundrede procent, for-
divilaver om pa en reekke ting i universitetsle-
delsen og i opbygningen af de modeller, der lig-
ger. Reelt kender vi det forst den dag, hvor man
har udarbejdet den enkelte vedtaegt osv. -

Men udgangspunktet er jo ganske steerkt. Der
er to medlemmer i bestyrelsen, og bestyrelsen er
altsé her ganske central, nar vi taler om at leegge
retningslinjer for universiteternes langsigtede
udvikling.

De studerende er repraesenteret af akademisk
rad, og her fér de studerende indflydelse pa de
akademiske forhold pa universitetet, som man
har haft det tidligere. De studerende har 50 pct.
af pladserne i studienaevnet, og studienaevnets
opgaver er jo ogsd meget klart defineret i lovfor-
slaget.

Sa derfor: De studerende far efter min aller-
bedste overbevisning ikke mindre indflydelse
pé deres uddannelse, og der er ingen grund til at
tro, at de studerendes engagement bliver svack-
ket med det lovforslag, vi har til behandling her
idag.

Nar fru Rosenkrantz-Theil bruger ordet afbu-
reaukratisering, s& har jeg lidt sveert ved at folge
det, iser i lyset af, at vi netop nu for alvor, kan
man sige, indferer demokratiet ved, at vi laver
abne bestyrelser. Vi sikrer, at der kommer flere
ind i ledelsen af universiteterne. Vi sikrer, at uni-
versiteterne ikke bliver nogle lukkede enklaver,
men bliver abne dele af samfundet. Og jeg tror
da, at det er en utrolig vigtig del af hele den dis-
kussion, vi har i dag, at vi er opmeerksomme pa
universiteternes utrolig centrale rolle for hele
samfundet, for hele udviklingen af det, vi kalder
vidensamfundet.

Derfor er der en lang raekke af de nye ting i
universitetsloven i dag, som beerer i den rigtige
retning. Og i den sidste ende er det ogsa til glee-
de for universiteterne, for hvis det er séledes, at
man ikke forstér at blive en helt naturlig integre-
ret del af samfuidet, sa vil det veere vanskeligt
for os, der mener, det er vigtigt, at universiteter-
ne spiller en central rolle, stadig veek at sikre
ikke bare de midler, man far i dag, men meget,
meget gerne ogsd endnu flere midler, som jeg
tror er nedvendige pa sigt.

Med hensyn til selvejet tror jeg, det er ned-
vendigt, at vi ser p& det i sammenhzaeng med den
sterre frihed, der bliver givet.

Som det er fremgaet af en reekke af de doku-
menter, som hele forhgskredsen jo fik pa et tid-
ligt tidspunkt i forlebet, s& ved fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil jo ogsa udmeerket, at der er en



