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begreb. En amater er en, som med gleede og en-
_tusiasme beskeeftiger sig med noget, som man
ikke har professionel baggrund fornedvendig-
vis at gere, og derfor treekker man pa andre, der
kan bistd én med at lave et beslutningsgrundlag.

‘Det er bla. derfor, vi har en dygtig admini-
stration, og vi kan stille spergsmal til ministeri-.
erne og sd fremdeles, ligesom universiteternes
ledelse i dag har dygtige administratorer, direk-
terer osv., som netop er professionelle udi gko-
nomiforvaltning. Men det, som. er vores gebet,
er et andet; det, som er ledelsens gebet pé et uni-
versitet, er noget andet end at veere gkonomifor-
valtning. Det er at vzere ledelse p& universitetet.
I den forstand er amater et meget positivt ord.

- Detandet er, at vi'i SR—regermgens tid ikke .
lancerede én uniform. Det er ogsé forskel pé
DTU og pa DPU, veaesentlig forskel, ligesom der
er forskel pd alle universiteter, fordi de har ster-
re eller mindre afv1gelser via§121 den nuvae-
rende lov.
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En tlng undrer mig 11dt nemhg at jeg kan for-
std pa diverse bemeerkninger, som er faldet un-
dervejs i debatten, at mennesker, som er kritiske

- over for dette lovforslag, antages ikKe at have -
leest det. '
Nu antager jeg, at ministeren har leest lovfor—
slaget, og-derfor ville det veere meget hensigts-
maessigt for udvalgsbehandlingen, hvis vi kan f&
en pejling pé, hvad ministeren mener i forhold
til MVU-problemet, i forhold til kompetencen i
akademisk r&d, i forhold til abenheden af besty-
relsesarbejdet, i forhold til brugen af ministerbe-
fojelser, i forhold til optaget, i forhold til niveau-
angivelser og i forhold til, hvordan vi skal hdnd-
tere netop baggrunden og forholdet- mellem be-
meerkninger og lovtekst.. - * .

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Det er jo helt tydeligt, at ministeren enten ikke
kan eller ikke vil forstd, hvad det er, vi siger om
forskningsfrihed. Jeg tror ikke, vi kommer vide-
re med det. :

Men sa kan man da godt forsege en gang t11
og sige: Der er ikke tale om, at vi siger, at forsk-
ningsfriheden her er indskreenket med sé og s&
mange procent. Der er tale om, at nar man tvin-
ger en ekstern bestyrelse ind over et universitet,
som skal leegge en forskningsstrategi, s& er det i
sig selv principielt uforenehgt med begrebet
forskningsfrihed.

S& vil jeg gerne sige til ministerens redegorel-
se fra for for, hvad det var, der skete i september,
at derlidt er en misforstaelse. Jeg har ikke be-
brejdet nogen, at man ferer forhandlinger for
lukkede dere. Det er nu engang den made, man
forer forhandlinger pa. Sa er der det der med,
om man skulle veere startet helt forfra i septemi-
ber, hvilket ministeren sparger om. Det er egent-
lig ikke det, det kommer an p4, men sagen er, at
man pé forhdnd er startet iden helt f01ke1 te en-
de.

Jeg mdmmmer gerne, at vi har veelet med t11
at lave forlig pa den made i udleendingelovgiv-.
ningen, f.eks. med regeringen, hvor man ferst
har et forlig; og s bliver der lavet en lov bagef-
ter. Men kan ministeren ikke godt forsta, narjeg
siger, at det er spergsmalet, om det er hensigts-
meessigt i sé stor, kompleks og videnstung en
sag, at de universitetsfolk og andre relevante’
sagkyndige, der skal udtale sig, ikke forholder
sig til en lovtekst, men til en ministerbil, der er -
kommet foibi, og sa sprang der en mand ud og
sagde: Hvad har I lyst til, hvad vil I gerne have?-
Og sa siger de en hel masse om det, og derefter
er der ingen, der kan huske det mere.

(Kort bemeerkning). .

Morten Homann (SF)

Nuer der mange 01df@1er1ndlaeg i labet af sadan
en dag, og debatten har ogsd veaeret lang, sé jeg -
vil sige ministeren undskyld, hvis den passus i
mit ordfererindleeg, som beskrev problemet om-
kring forskningsfriheden, er sluppet forbi. -

Jeg vil bare lige gentage, at jeg ser to proble-
mer for forskningsfriheden i det neerveerende
lovforslag. For det ferste, at man far en bestyrel-
se med et eksternt flertal, hvougennem man kan
f& andre interesser sat igennem i universitéetets
ledelse end de forskningsmaessige. Det kan veere
forskellige private ellér for den sags skyld of-
fentlige interesser.

Et andet problem er den 111dskraenkmng, de1
skeri§ 17, stk: 2, af forskningsfrihedsbegrebet,
hvor man specificerer, at forskerens fritid saat -
sige kun-ma bruges pa forskning inden for uni--
versitetets strategiske forskningsomréder og
dermed altsd ikke uden for-universitetets sirate-
giske forskningsomrader. Det er efter. min-bed-
ste overbevisning en indskreenkning. Jeg vil ger-
ne mede den jurist, der er uenig med mig i det. -

S& savnede jeg i ministerens tidligere besva- -

© . relse et svar pa mit spergsmal. Hvis man vil be-

keempe dérlig ledelse — det kan vi jo-godt veere.
enige om at vi gerne vil bekeempe, altsa at vi



