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Fredag den'24: januar 2003 (B 34 og B 43)

felgning pa ferstebehandlingen invitere SU-for-
ligskredsen til en droftelse af forslaget.

Sa til B 43. Baggrunden for beslutningsforsla-
get om et tilleegsstipendium til studerende med
handicap, som Det Radikale Venstre har fremsat,
hviler pé ensket om at afskaffe det sékaldte dob-
belte optag for handicappede. Bensevnelsen det
dobbelte optag deekker over, at personer under
uddannelsesrevalidering, herunder personer
med handicap, béde skal opfylde de almindelige
optagelseskrav til uddannelserne og vurderes
ud fra de muligheder for efterfelgende beskeefti-
gelse, den enskede uddannelse giver.

Spergsmalet om lesning af problematikken
vedrerende bortfald af det dobbelte optag er
ikke nogen ny sag. Jeg har saledes overtaget el-
ler maske neermere arvet problemstillingen af
den tidligere regering, for hvem.det ikke lykke-
des at finde en lesning péa problemstillingen.

KI. 13.50

Men regeringen er som udgangspunkt enig i,
at der er behov for at afdeekke, hvordan vi kan -
give studerende med handicap et friere uddan-
nelsesvalg. Dermed bidrager vi ogsa til at sikre
den sociale mobilitet.

Den konkrete udformning af B 43 er imidler-
tid forbundet med en reekke uafklarede pro-
blemstillinger, som ma afdaekkes, for der treeffes
neermere beslutning. Og vi har peget pa, at der
er behov for, at vi ngje overvejer bade afgraens- -
ningen af malgruppen og visitationen til en
eventuel supplerende ydelse.

Der er sdledes ikke i dag en entydig afgreens-
ning af, hvad det vil sige at veere handicappet.
Endvidere er det i dag kommunerne, som har
ekspertisen og erfaringen med hensyn til visita-
tionen af den enkelte revalidend. Endvidere vil
der ogsd skulle tages konkret stilling til bl.a:
spergsmalet om ydelsesniveau, ligesom mulig-
hederne for finansiering af eventuelle merudgif-
ter md overvejes ganske neje.

Endelig skal de videre overvejelser-ogsa af-
spejle hensynet til, at en losning af problemet -
med det dobbelte optag ikke ma bryde afgeren-
de med de grundleggende kendetegn ved SU-
systemet, som jeg indledte min tale med at be-
skrive.

Regeringen er saledes samlet set grundlaeg—
gende helt enig i intentionerne bag B 43. Jeg me-
ner imidlertid, at der er behov for, at vi ngje vur-
derer, hvorledes der kan udformes en ordning,
som indebeerer bortfald af det dobbelte optag.

Regeringen kan derfor pé det foreliggende
grundlag ikke stotte forslaget. Men som jeg

neevnte tidligere med hensyn til indkaldelse af
forligskredsen, vil dreftelserne ogsé komme til
at omfatte indholdet af B 43. .

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg har lidt vanskeligt ved at forsta undervis-
ningsministerens afvisning af beslutningsforslag
nr. B 43, da beslutningsforslaget netop gar ud
pa, at der iveerkseettes et lovforberedende arbej-
de med henblik pa at fremsaette lovforslag om
opheevelse af det dobbelte optag i samlingen
2003-04. Er det ikke det samme som en neje vur-
dering?

Vi er fuldsteendig klar over, at der stadig vaek
er udestiender, men vi er faktisk betydelig leen-
gere, end vi var for 1% ar siden. Flere har teenkt
med, vi har fdet erthvervsevnebegrebet ind. Der
er faktisk anvist finansiering i forslaget, dels i
sparede revalideringsudgifter, dels via satspul-
jen, fordi SU jo faktisk ogsé bidrager til den.

Derfor synes jeg, det ville veere kleedeligt, at
regeringen ~ iseer og specielt i.et ar, som faktisk
er handicapar — turde forpligte sig pa at fa lest
denne her problemstilling. For jeg tror nemlig, at
det ville kleede ogsa hele Folketinget, hvis vi
kunne veere enige om det. Og da beslutningsfor-
slaget netop gar pa at f& lavet en neje vurdering
af, hvordan vi kan indlese det faelles mal at op--
heeve det dobbelte optag, har jeg sveert ved at
forstd, at det ikke kan vedtages af et meget bredt
flertal, da det er s& mildt og rent og langsigtet,
som teenkes kan.

(Kort bemeerkning). :
Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Som jeg héber det klart kom til udtryk i min be-
svarelse, er regeringen helt enig i, at vi ber finde
en lgsning pa det problem, som rejses i det radi-
kale beslutningsforslag. Men der er fortsat en
reekke uafklarede sporgsmal, som det radikale
beslutningsforslag ikke giver svarene pé.

Og da det er et forslag, som vedrerer SU, er
regeringen naturligvis forpligtet til ogsa at ind-
drage de gvrige partier bag SU-forliget, og det er
preecis det, som jeg her fra talerstolen har tilken-
degivet vil ske.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil gerne have undervisningsministeren til at
bekreefte, at forslaget faktisk ikke har noget med
SU-systemet at gore.



