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Det mest substantielle i forslaget er dog
spergsmalet om sprog. Det kan maske for man-
ge lyde som noget, der har mindre betydning, -
men sproget er faktisk ret afgerende for, om
man er klar over, om man kreenker eller maske
er pé vej til at kreenke et patent. Hertil kommer,
at der er flere og flere omrader, hvor der bliver
udtaget patenter, og at der samlet set bliver ud-
taget flere og flere patenter, s& nér man sidder
som udvikler eller skal igangszette en produkti-
on, bliver det faktisk vanskeligere og vanskeli-
gere at styre ret kurs, sd man er pa sikker grund
og ved, at her er man ikke ude i det farvand,
hvor man maske er ved at kraenke et patent.

Et patent er jo i virkeligheden en form for mo-
nopol pa viden, som man har i 20 ar, hvilket er
enret lang arreekke, og derfor er det vigtigt for
o0s, at der ogsa pa dette.omrade er tale om frie og
fair spilleregler, altsa om fri og fair konkurrence.
Det synes vi ikke nedvendigvis er tilfeeldet med
den sprogeendring, der leegges op til i forslaget.

Forslaget gér i al sin enkelhed ud p4; at de
lande, der har tilsluttet sig London Protokollen,
skal beslutte, om man vil have patentet pa en-
gelsk, tysk eller fransk, og Danmark siger en- -
gelsk. Det er selve patentkravet, der skal forelig-
ge pé dansk, hvorimod patentbeskrivelsen ~ alt-
sa det, der er helt afggrende for, at man rent fak-
tisk kan forsta, hvad det er, der er beskyttetiden
pageeldende sag ~ skal foreligge pa engelsk. Det
er klart, at for mange virksomheder vil det gore
behandlingen af et patent meget billigere. Det
kan man jo se med et kvart gje, og deter sympa-
tisk nok.

Men over for det star imidlertid hensynet til
dem, der skal undga at kreenke et patent og er i
gang med en udvikling, men ikke nedvendigvis
i gang med at udtage et patent pa et omrade, og
for i hvert fald nogle af dem bliver det veesentlig
vanskeligere. Det er ikke sé sveert for storre virk-
somheder, som i gvrigt ogsa typisk vil have pa-
tenter, fordi de som regel har de sproglige res-
sourcer til at gennemskue noget, der teknisk set
og sproglig set er steerkt kompliceret, og forsta,
hvad det egentlig er, der ligger i det, hvorimod
mindre virksomheder kan have vaesenthge pro-
blemer med det.

Det andet problem er i forbindelse med en
eventuel retssag. Det er jo sddan, at retssagen -
selvfelgelig skal foregd pa dansk — det fremgér
af retsplejeloven — men man stér her over for, at
en del af det, der er stridens kerne, forst skal
overseettes, efter at der er rejst et krav, eller der
er startet en retssag. Det vil sige, at hvis jeg har

patentet, kan jeg vente med at overseette selve
beskrivelsen, indtil jeg faktisk ved, hvem det er,
jeg vil treekke i retten, og det er jo ikke en banal
Peter Plys-overseettelse, vi snakker om. Det er
noget, hvor en stor del af forstéelsen og hele tvi-
sten netop kan ligge i de sproglige preeciseiin-
ger, og det giver-efter vores mening en 1kket11—
fredsstillende retstilstand.:

- Til allersidst vil jeg sige, at vi synes egenthg,
denne del af forslaget udmeerket kunne have
ventet. Der sidder jo et udvalg, der er nedsat af
ministeren. Det ser pa hele omrddet med paten-
ter'og intellektuelle rettigheder og barsler, s&
vidt jeg ved, med et resultat engang midt i 2003.
Vi mener faktisk, man burde have ventet til det’
tidspunkt, sd man kan se pé& hele omradet, nem-
lig sporgsmélet om, hvor langt vi overhovedet
skal g& med patentér og med retten til at have
monopol pa viden i en temmelig lang &rreekke. -
Hvad med muligheden"for,‘ at sma virksomhe-
der overhovedet kan'gd ind i en retssag? Vi ven-
ter jo stadig veek pa, at der kommer en patent—
for51krmg
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Efter vores mening skal man have fri proces,
nér man ef en lille virksomhed, for at man over-
hovedet har en chance. Vi har jo set pa adskillige
sager, at man kan blive truet af en stor patentha-
vet, og s har man faktisk ikke andet at gare end:
at traekke sig bagleens, fordi man pa forh&nd
ved, at man aldrig vil have ressourcerne til at ga
ind i en retssag, selv om man har ret. Man er
simpelt hen get nedenom og hjem, 111den den -
1etssag nogen sinde er afsluttet :

(Kott bemaerkmng)

Flemming Oppfeldt (V) :

Det er et spaor gsmal til SF's ordferer. ]eg fo1st0d
pa SF's ordferer i forbindelse med sprogkravet,
at det jo er godt, at man kan leese ud af p’atehtet,
hvad det egentlig er, det drejer sig om. Og der
har jeg forstdet det p4 den made; at patentkravet
jo med runde ord er en beskrivelse af: Hvad er
det egenthg, det her gér ud pé?

Hvis vi f.eks. tager noget medicin, man skal
spge patent pa, sa er patentkravet en beskrivelse
af, hvad medicinen virker imod, og hvem det er,
den er beregnet til og den slags. Men selve det,
der hedder den: tekniske beskrivelse, er den ke-
miske formel. Det er den kemiske formel, som i
det her tilfeelde vil ligge pa engelsk, og det kan-
jeg egentligikke 1igtig sé kreenker nogen. Er SF
helt opmeerksom pa, at'der er en forskel pa de to
ting her?



