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Tirsdag den 28. januar 2003 (L 127)

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu er det jo ikke sédan, at det nedvendigvis er -
en kemisk formel, der ligger. Det er selvfolgelig
et sddan ret banalt eksempel. Den hedder det
samme, lige meget hvor man er henne i verden.
Men patentbeskrivelser bestar jo af mange andre
ting. Og her taler vi generelt om patenter.

Der erjo ingen tvivl om, at selve beskrivelsen
er en meget vigtig del i at forsta, om man er pa
kollisionskurs med patenter. Det gjorde jo ikke
sa meget, hvis patenter ikke var noget, man ofte
udtog, hvis der var relativt fa patenter, for sé er
det ogsd muligt at undersgge det her ogsé for en
lille virksomhed. Men meengden af patenter er
jo stigende.

Inden for de sidste, hvad skal vi sige, 10-15 &r
har vi ogsa faet patenter pa flere og flere omra-
der, f.eks. fodevareomradet, som kom ind, s&
vidt jeg husker, i 1990 som et omrade, man kun-
ne udtage patent pa. Vi har brugt timer pa at dis-
kutere hele softwareomréadet.

S& kan man selvfelgelig sige, at selve kildeko-
den jo nok ikke gor sa stor forskel. Men der lig-
ger jo vaesentlige ting i den beskrivelse, som er
helt afgerende for at sikre sig mod, at man kreen-
ker et patent.

Anders Samuelsen (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan
veere stede, skal jeg pa Det Radikale Venstres
vegne blot meddele, at vi hovedsagelig er posi-
tivt indstillet over for forslaget. Vi mener, at den
grundliggende bestreebelse, som ligger her for at
sikre en storre gennemskuelighed pd omradet,
er veesentlig at forfelge. Og den er vi positivt
indstillet over for.

Der er blevet rejst nogle spergsmal pa nogle
enkelte omréder, og dem vil vi selvfelgelig ogsé
neje folge under udvalgsarbejdet. Men grund-
leeggende ser vi det her som et skridt i en ret-
ning, som er sveer at gd imod med vanvittig
gode argumenter. Sa derfor er det vores grund-
indstilling fra Det Radikale Venstres side.

Pernille Falcon (EL):

Enhedslisten mener, at der pa en reekke omrader -

kunne vaere god grund til at se kritisk pé hele
patentlovgivningen og de internationale aftaler,
der ligger bag. Det her konkrete lovforslag be-
skrives som et forenklingsforslag uden negative
konsekvenser. Men vi er dog skeptiske over for
en reekke elementer i forslaget.

For det forste skal ejendomsretten til en op-
findelse ikke leengere dokumenteres. En konse-
kvens af det kan blive, at opfinderen i en del til-
faelde ikke vil blive bekendt med, at en anden,
herunder hans arbejdsgiver, har ansegt om pa-
tent til hans opfindelse. Det vil medfere, at det
vil blive sveerere for opfinderen at overvage, om
der finder et misbrug sted. Og en naturlig anled-
ning til at bne en diskussion om betaling af ve-
derlag efter lov om medarbejderes opfindelser
vil falde bort.

Enhedslisten mener, at det vil stille lonmodta-
geren svagere, end han star i dag, og vi vil der-
for overveje at stille et eendringsforslag; som
fierner den her del af lovforslaget, eller p& en an-
den made sikre lonmodtagernes interesser.
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Enhedslisten er ogsé bekymret for, hvilke
konsekvenser det her forslag kan have for min-
dre virksomheder, der ikke mestrer engelsk pa
det hgje niveau, som er nedvendigt for at forstd
det ofte meget komplicerede patentsprog.

Vi er ikke overbeviste om, at det her problem
leses ved, at patentkravet skal foreligge pa
dansk, da vi er i tvivl om, hvorvidt det kan give
et tilstreekkeligt overblik over patentets reekke-
vidde, nar patentbeskrivelsen ikke foreligger pa
dansk. Det er nogle af de samme overvejelser,
som fru Anne Grete Holmsgaard fra SF gjorde
geeldende.

Under alle omsteendigheder ma det veere et
helt klart krav, at en dansk overseettelse skal
foreligge pd det tidspunkt, hvor patenthaveren
forste gang retter henvendelse til tredjemand i
Danmark med péstand om, at patentet er krae-
vet.

Enhedslistens stette til forslaget vil afheenge
af, om de neevnte problemer kan leses pa en til-
fredsstillende vis under udvalgsarbejdet.

Mogens Neorgard Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er umiddelbart positivt ind-
stillet over for det her forslag. Vi er séledes enige
i forslagets centrale del om at tilslutte os Patent-
lovstraktaten og London Protokollen.

Vi mener i lighed med forslagsstilleren, at for-
slaget vil veere til gavn for det danske erhvervs-
liv, bl.a. pa baggrund af den reduktion i omkost-
ninger til overseettelse af patentansegninger,
som forslaget vil medfere. -

Vi mener, det er centralt, at forslaget forenkler
patentforholdene bade for Ole Opfinder og de
store erthvervsdrivende, og s vidt vi kan vurde-



