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6) Til statsministeren af: -

Villy Sevndal (SF):

»Mener regeringen, at det er vigtigst, at-der er en
* feelles europeeisk linje i spergsmalet om en Irak-
krig, eller at enighed med USA —med eller uden
FN-mandat - vejer tungere?«

Villy Sevndal (SE):

Jeg er enig i, at man skal passe pa ikke at opfo-
stre monstre, der derefter udvikler sig til noget,
man. ikke kan styre, Det synes jeg ogsé amerika-
nerne ma overveje bade efter Saddam Hussein
og ogsa efter Osama bin Laden og andre, de tid-
hgere har haft helt teet alliance med. Det er jeg
enig med statsministeren i.

Det erjo en klar sag, at der i den her d1skuss1—
on har veeret en meget stor deling mellem euro-
peeiske synspunkter og amerikanske synspunk-
ter. Amerikanerne har hele tiden kert den meget
konfrontatoriske linje, der hedder: Vi vil sl4 til,
ndr det passer os. Det fremgik ogsd af Bushs tale
til nationen i nat, hvorimod nogle europeeiske
lande har udtrykt den besindige holdning; jeg
synes i den her sammenheeng specielt Frankrig
og Tyskland har gjort det.

. Kl 14.00

Statsmlmsteren har jo lige afsluttet EU-for-
mandskabet, og havde et enske om at finde ster-
re europeeisk enighed i udenrigspolitiske
spergsmal. Derfor sparger jeg: Hvad er vigtigst i
den her sag for statsministeren, at orientere sig
mod Europa eller orientere sig mod venskabet -
med Bushregeringen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg ser ikke noget modsaetningsforhold. Det ene
udelukker ikke det andet, tveertimod. Det cen-
trale mal her er at fa Irak afvacbnet; det er at for-
hindre, at Saddam Hussein kan bruge masse-
gdeleggelsesvaben mod os. Bdde FN, EU og
USA finder en afvaebnmg af Irak helt afgerende,
og for at na det mal sa skal der til stadighed leeg-
ges et maksimum af pres pa Saddam Hussein og
det irakiske regime. Derfor er det helt afgeren-
de, at det internationale samfund star sammen
om den opgave

Villy Sfavndal (SF): |

Jeg synes maske ikke, det er klogt af statsmini-
steren at benzegte det, der i hvert fald er synligt
for enhver, der eristand til at se og leese, nemlig
at der er forskellige opfattelser af det her. Det.

ma statsministeren dog indremme. Ikke kun
mellem regelingeme men jo i langt hejere grad,
hvis vi gér ned i befolkningerne.

Ietland som England er der 82 pct. af befolk-
ningen, der advarer imod en krig. I et land som
Frankrig er det pi samme niveau. Selv i et land
som Danmark, ifelge en meningsmaling i Politi-
ken isendags, er der et flertal, der er imod en
krig — ogsa selv om FN gér ind og sanktionerer
det. Det overrasker mig, at der er sa klare hold-
ninger i befolkningen. .

Derfor er det her jobade en konfhkt mellem
USA og Europa eller den nuveer ende amerikan-
ske regering og Europa, og ogsé i hej grad en
folkelig konflikt, hvor der slet, slet, slet, slet ikke
i noget europeeisk land er forstelse for nedven-
digheden af ikke at lade vabeninspektionen f&
lov til at afslutte deres arbejde; hvor der ikke er
forstaelse for den konstante krigstromme, der
lyder fra USA, og de konstante trusler.

Der sporger jeg sd statsministeren igen: Var
det ikke vigtigere at prove at danne en europaze-
isk platform, der ogsa siger, at vi har en anden -
tradition for at lese konflikter, end USA har? Vi
har aldrig veeret s hurtige pd aftreekkeren som
den nuveerende amerikanske praesident. Maske
er det netop derfor, at vi med hensyn til konflikt-
lesning i verden er kommet leengere i de kon-
flikter, vi har veeret vant til at leve med i det
europeeiske rum, end amerikanerne.

Eller spurgt modsat: Er der ikke noget farligt
ved, aten europaéisk leder som statsministeren i
den grad er underdanig over for amerikanske
synspunkter, som tilfeeldet er, saledes at neesten
uanset hvad der kommer fra USA, sa lyder stats-
ministerens svar: Hvad fatter ger, er altid det
rigtige?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige til hr. Villy Sevndal, at de an-
dre traditioner for konfliktlesning, som hr. Villy
Sevndal henviser til at vi europeeere har brugt i
tidens leb, sandelig ikke har vist sig at veere seer-
lig effektive. Nu behover vi ikke at g helt tilba-.
ge til situationen i 1930'erne og 1940'erne for at
se eksempler p4, at den europeeiske model til
konfliktlesning bestemt forte til fiasko: krig, tra-
gedie.

Vi kunne ogsd g4 op til vor egen tid, hvor vi
europaeere demonstrerede en tragisk afmagt,
nér det virkelig gjaldt. Lad mig f.eks. neevne
borgerkrigene pa Balkan fra nyere tid, hvor vi
europaeere overhovedet intet kunne, hvor der
ingenting skete, for amerikanerne kom. Hvor



