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som indirekte afgifter, selv om der er en stigning
i totalbelobet til statskassen, vil man kunne
komme ud for, at skattetrykket falder. Man kan
godt have et fald i den personlige beskatning og
en stigning i de indirekte afgifter, der giver mere
til statskassen, men resultatet viser alligevel, at
skattetrykket falder. Sddan er regnestykket jo
gjort op, i og med at bruttonationalproduktet in-
deholder indirekte afgifter og ikke indeholder .
direkte skatter. Sa det er jo et regnestykke.

Og Skatteministeriet havde jo dengang 13 for-
skellige mader p& hjemmesiden til at beregne
skattetryk efter. Der var 13 forskellige modeller.

Jens Peter Vernersen (S):
Jeg vil godt nu, hvor det ogsa er finansministe-
ren, der forer os over i den diskussion, selv om
det er lidt langt fra selve hovedspergmalet, s&
bare sige, at vi har féet en beregning fra Skatte-
ministeriet over, hvad det betad, at man lavede
den omlegning af de grenne afgifter. Og det be-
ted altsd pd skattetrykket stort set ingenting.
Det, som flyttede skattetrykket, var rent fak-
tisk, da vi gjorde den seerlige pensionsordning,
den ene procent, til en feellesordning. Det var
ogsa det, som nu her senest beted, at skattetryk-
ket faldt, fordi Venstre, VK-regeringen, seendrede
den seerlige pension sammen med Dansk Folke-
parti, sddan at alle de lavest lennede, alle, der
tjente under 266.000 kr., tabte. Det synes jeg at
jeg er nadt til at fastholde over for finansmini-
steren.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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16) Til finansministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Kan ministeren bekreefte, at reaktor nr. 5 ved
atomkraftveerket Kursk (K5) i Rusland er pa
Kommissionens liste over potentielle modtagere
af Euratom-lan, og at K5 er af samme type som
den reaktor, der i 1986 forulykkede i Tjernobyl?«

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg er vist nedt til lige at leese spergsmalet op,
for at andre kan forsté det. Spergsmalet lyder jo:
»Kan ministeren bekraefte, at reaktor nr. 5 ved
atomkraftveerket Kursk (K5) i Rusland er pa li-
sten over potentielle modtagere af Euratom-14n,
og at K5 er af samme type som den reaktor, der i
1986 forulykkede i Tjernobyl?«

Jeg kan bekreaefte, at reaktor 5 i Kursk er af
samme type som reaktoren i Tjernobyl, nemlig
det, der hedder RBMK-typen, som ikke siger
mig sa meget, men som teknikere ved hvad er.
Det er en sakaldt grafitmodereret kogende-
vandsreaktor. Sidan stdr der i parentes.

Det er over for mig oplyst, at reaktoren op- -
treeder pa en uformel bruttoliste fra Kommissio-
nen. Medlemslandene har udbedt sig listen for
at fa et klarere billede af, hvilke potentielle pro-
jekter Kommissionen har i tankerne, nér den
foreslar en forhejet Euratom-laneramme. Da li-
sten ikke er blevet dreftet endnu, kender vi ikke
Kommissionens holdning. Der er hverken sogt
om finansiering til Kursk 5 eller foretaget nogen
sikkerhedsvurdering:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

54 vil jeg gerne sperge ministeren: Hvordan me-
ner ministeren det kan bidrage til atomkraftsik-
kerheden, at EU via Euratom bruger penge pa at
feerdiggare et veerk i Rusland, som bygger péd en
teknologi, der oven i kebet er seerdeles usikker,
nemlig Tjernobylteknologien?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nu vil jeg gentage, at den star pa en uformel
bruttoliste. Og det er klart, at vi i Radet vil spor-
ge om, hvorfor den stdr pa listen. Det vil jeg
ogsd sige under naeste spergsmal. Det er bare
lige for at treekke det op. Der er ingen, der ved,
hvorfor det egentlig er sat pa bruttolisten. Den
er jo ikke forhandlet eller argumenteret.

Men alt andet lige ma jeg jo sige, at det er til
fordel for alle, hvis eksisterende veerker eller
vaerker, der er teet pé at veere opfert og kunne ta-
ges ibrug, er sd sikre som overhovedet muligt,
Det burde alle vaere interesseret i. Det har ogsé
veeret regeringens holdning, og det er ogsa det,
der har deekket den made, Kommissionen har
arbejdet pd. Man skal have sikkerheden som al-
lerhojeste prioritet, altsa forbedre veerkers darli-
ge teknik, der i dag er en risikofaktor, eller man
skal bruge pengene pé at fjerne vaerkerne, altsd
dekomponere dem.
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Det er regeringens holdning, 08 det er ogsa
det, der geelder i virkeligheden, nar vi diskute-
rer det i Radet.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det star pa listen, fordi nogle af finansministe-
rens kolleger i de andre lande har bedt om den



