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liste, som Kommissionen har. Så enkelt er det 
svar; 

Jeg vil gerne have at vide, da ministeren nu 
går så meget op i sikkerheden: Hvad giver mest 
sikkerhed efter finansministerens mening? At 
EU lader være med at komme penge i, at Rus- 
land kan færdigbygge en reaktor på Tjernobyl- 
teknologien, eller at man kommer penge i at 
bygge det. Hvad giver mest sikkerhed? At der er 
et Værk med den her teknologi, eller at der ikke 
er noget værk? 

Finansministeren (Thor Pedersen): 
Det meste sikre er selvfølgelig, at det er sikre 
værker. Så spørgsmålet er, om der er noget, der 
alligevel gennemføres som et usikkert værk, el- 
ler om man kan forbedre sikkerheden. Hvad er 
det for et alternativ, man står over for? 

jeg siger bare igen, at det står på en uformel 
liste. Så det, man mangler, er en begrundelse for, 
hvorfor det står på listen, og hele den debat. 

Regeringens indstilling er den, at det, der er 
det primære og det højeste niveau, er sikkerhe- 
den. Så enten skal man forbedre sikkerheden, el- 
ler også skal man rive værkerne ned. 

Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Det fremgår tydeligt af det her ikkepapir, at det 
ikke handler om sikkerhed, det handler om, at 
Rusland mangler penge til at gennemføre vær- 
ket. Så jeg vil gerne spørge: Vil finansministeren 
sikre, at alle de værker, der er på listen, hvor det 
udelukkende er et spørgsmål om penge, kom- 
mer ud af listen? 

Finansministeren (Thor Pedersen): 
Det, jeg kan sige, er, at vi har sikkerhed som den 
højeste prioritet. Jeg skal ikke her forudskikke, 
hvordan et værk vil blive håndteret, om det bli- 
ver revet ned eller bliver ibrugtaget med et lave- 
re sikkerhedsniveau. Det ved jeg ikke noget om. 
Det er jo en konkret vurdering, hvor det er eks- 
perter, der i sidste ende er med til at træffe den 
beslutning ud fra den ramme eller de mål, som 
Rådet har sat op. 

Det, der er tale öm her, er jo et ønske om i for- 
bindelse med udvidelsen at øge den samlede 
ramme og dermed også, at Rådet skai definere, 
hvordan man kan bruge rammen. Den beslut- 
ning er overhovedet ikke taget. Der har været en 
foreløbig drøftelse hos miljøministre, det er slet 
ikke nået til økofinministre endnu. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg synes, at ministerens besvarelse er meget 
svær at forstå. Derfor vil jeg godt spørge mini- 
steren: Ér vi ikke enige om, at man skal formå 
Rusland til ikke at bygge det værk færdigt, at 
det skal lukkes, og at den danske regerings ind- 
sats derfor må gå ud på, at det skal lukkes -  ik- 
ke, at det skal bygges større, ikke, at man skal 
bruge penge på at videreføre driften af et værk, 
der ér totalt uforsvarligt? 

Det håber jeg da vi kan være enige om. Mini- 
steren må undskylde mig, men jeg synes, hans 
besvarelse er meget kryptisk i en sag, hvor der 
kan svares ineget enkelt. 

Finansministeren (Thor Pedersen): 
Det enkle svar er; at jeg ikke ved, hvorfor det 
værk står på en uformel bruttoliste. Det spørgs- 
mål skal man have lov at stille og høre en forkla- 
ring på. Hvad er formålet med, at man har 
nævnt det? Er det en fejl, at det står der? Bliver 
det pillet af, eller hvad? > 

Regeringens holdning er den, at vi ønsker, at 
værker ér så sikre som muligt, og at usikre vær- 
ker enten skål gøres sikre ellet rives ned. 

Anne Gtete Holmsgaard (SF): 
Kan finansministeren give en bare nogenlunde 
logisk forklaring på, at EU skulle have gode 
grunde til at stoppe penge i et værk i Rusland af 
fuldstændig samme type som det, der ligger i 
Litauen, og hvor EU har stillet det som en betin- 
gelse, for at Litauen kan blive optaget i EU, at 
det værk bliver lukket? 

Finansministeren (Thor Pedersen): 
Jeg har det samme klare svar, at jeg ikke ved, 
hvorfor værket står på en uformel bruttoliste. 
Jeg ved det ikke, og det må jeg vel have lov at 
spørge til. Er det en fejl, eller hvad er meningen 
med det? Det svat skal man jo have, før jeg kan 
svare. Vores ønske er, at usikre værker skål gøres 
sikre eller rives ned. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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17) Til finansministeren af: 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
»Kan ministeren bekræfte, at det er Kommissio- 
nen, der suverænt udmønter lånerammen under 
Euratom, og at hverken medlemslandene eller 


