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pelsesmidler, pa 11,9-mio. kr. ikke viderefort til
2002.

Miljeministeriet har, som 1 det fremgar af ju-
stitsministerens besvarelse af 14. januar 2003 af
spergsmal nr. S 415, oplyst, at de pageeldende
midler hidrerer fra en arlig overforsel pa 37 mio.
kr,, der blev etableret i forbindelse med vedta-
gelsen af lov nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift af
bekeempelsesmidler, der feorte til bortfald af den
hidtidige 3-pct.s-afgift af engrosvaerd1en af be-
keempelsesmidler.

K1 17.00

Der er siledes ikke leengere tale om en egent-
lig formalsbestemt afgift, og da de almmdehge
regler om disponering af finanslovbevillinger
indebeerer, at en finanslovbevilling giver en ret,
men ikke en pligt til at anvende bevillingen, be-
sluttede jeg i enighed med Finansministeriet, at
de omhandlede 8,1 mio. kr. udisponerede midler
under bekeempelsesmiddelordningen ikke blev
viderefort for 2001-02. :

Der er som bekendt senere rejst spergsmal
om denne disposition. En neermere granskning
af sagen har givet anledning til betydelig tvivl. [
justitsministerens svar pa spergsmal nr. S 415,
stillet af Jorn Jespersen, anfores imidlertid, at
der efter en samlet vurdering ma veere en for--
modning om, at der for bekeempelsesmiddel-
ordningen ~ som finanslovene for tidligere &r
har vaeret affattet — dispositionsmeessigt sigtes
pa samme ordning som for formalsbestemte af-
gifter.

Regeringen har p& denne baggrund besluttet,
at et beleb svarende til den bortfaldne viderefo-
relse vil blive tilbagefert til Miljeministeriet.-

]m‘n Jespersen (SF): ,

Nubliver midlerne s& fort tilbage. Det vil sige, at
miljeministeren efter adskillige spergsmal fra SF
far 8,1 mio. kr. tilbage til at forske i de sundheds-
maessige virkninger af pesticidanvendelse og til-
at nedbringe brugen af pesticider.

Foler mll]emmlsteren, at han er i stand til at
bruge de penge pa en fornuftig og formalsbe-
stemt made, eller er det sddan en uvelkommen
gave til miljpministeren, som han ikke rigtig kan
finde ud af at bruge? Det er det ene sporgsmal.

. Det andet spargsmal er: Kan miljeministeren
garantere, at der ikke er andre midler fra Milje-
ministeriets omrade, som pa tilsvarende vis er
overfort til statskassen, selv.om de direkte eller
indirekte var formalsbestemt?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Til det sidste spergsmal om, hvorvidt der er an-

-dre midler, vil jeg bare sige, at mig bekendt fin-

des det ikke. Men vi har selvfolgelig i lyset af det
svar, der er kommet fra justitsministeren, serget
for at kigge igennem, om der skulle veere andre.
Hvis der skulle veere andre, hvad jeg ikke tror,
der er, og heller ikke har nogen anledning til at
tro, er det klart, at det vil blive bragt i overens-
stemmelse med det notat og det svar, som ju-
stitsministeren har givet.. .

Og med hensyn til, om mlljtamlmsteren kan
bruge de penge: Ja, eftersom netop miljoet er s
hgijt profileret for den her regering, er det klart,
at vi gerne kunne bruge dem. Det har vijo ogsa
vist. Vi har bl.a. sat projekter i gang, som. i hvert
fald nemt kan bruge de penge. Sa det kan jeg
kun svare bekreaeftende pa.

Men det var sadan set ikke det, diskussionen
gik pa, og det var heller ikke det, spergsmalet
relaterede til, men derimod om vi havde bragt
orden i de midler, om vi havde tilbagefert dem.
Det er klart, at der altid kan veere en diskussion
om - nar man.skal gere op i de forskellige mini-
sterier —~ om man har nogle ekstra penge at bru-
ge til et formal, som her bl.a. var sundhedsomra-
det. Men det er bragt i orden, sddan som jeg
ogsa lige har sagt i mit svar..

Jorn Jespersen (SF)

Jamen jeg er meget glad for, at mlljﬂmmlsteren
kan bruge pengene pa en hensigtsmeessig og
god made. Og bemeerkningen om den heje pro-
fil og sddan noget tilskriver jeg miljeministerens

~humoristiske sans, sa det er o.k.

Nar nu miljeministeren i forste omgang bare
klapper haelene sammen og siger javel til finans-
ministeren, snup du bare 8,1 mio. kr., der skulle
bruges til at nedbringe belastningen af den dan-
ske befolknings sundhed med pesticider samt
bruges til at udvikle alternativer osv., og milje-
ministeren nu siger, at pengene sagtens kunne
have veeret anvendt fornuftigt, og efter en nejere
granskning er han kommet frem til, at det nok
ikke var helt fint i kanten den made, de blev
overfert pa, hvorfor var ministeren sa ikke lidt
mere oppe pa dupperne i forste omgang? Hvor-
for sagde ministeren ikke til finansministeren,
da han kom og ville lzegge sin klamme hand pa
midlerne: Ved duhvad, det gér nok ikke helt det
dér, for jeg har god brug for pengene? Vi péstér
jo, at miljgomrédet er hejt p1of11eret og det er
nok en darlig sag. .



