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Onsdag den 29. januar 2003 (Spm)

For det andet er det juridiske grundlag heller
ikke seerlig afklaret i omradet.

Hvorfor var der ikke lidt mere miljgminister i
miljeministeren pé det tidspunkt?

Spergsmal nr. 2. Jeg synes ikke, det var helt
betryggende, at miljeministeren sagde, ikke
ham bekendt, og at han ikke tror, at der er andre
midler, der pa tilsvarende vis er overfort, selv
om de direkte eller indirekte matte veere for-
mélsbestemt til miljgpomradet.

Hyvis ikke miljgministeren er i stand til at give
et mere klart og betryggende svar i dag, vil mil-
jeministeren s ikke veere venlig at undersege
sagen ordentligt, sédan at vi kan fa en sikkerhed
for, en garanti for, at der ikke er andre midler,
der pa tilsvarende uldne made er overfert, selv
om de ville have gjort god nytte i Miljeministeri-
et?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Blach Hansen som medsparger.

Pernille Blach Hansen (S):

Normalt har man den opfattelse, at en minister
er en person, der er sat til at varetage sit omrade
pa bedste made og forsege at lose alle de opga-
ver, der er, pa bedst mulig vis.

Normalt er det ogsa sadan, at en minister vil
forsege at fa kanaliseret penge til de omrader,
hvor man mener, der er en vaesenthg opgave,
der skal loftes.
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Derfor vil jeg gerne sporge i forleengelse af hr.
Jorn Jespersens sporgsmal, hvorfor ministeren
s& — ndr ministeren nu siger, der er rigeligt at
bruge de her penge til - var sa forhippet pa, at fi-
nansministeren skulle have dem til den store -
kasse. Hvorfor var miljeministeren ikke op-
merksom pa, at der var stort behov for ekstra
forskning i forbindelse med diskussionen om
pesticider, og derfor gjorde en stor indsats for at
beholde de her penge? Ministeren siger jo nu
selv, at der er rigeligt at bruge pengene til.

Kan vi ikke fa en forklaring fra miljgministe-
ren pa, hvordan man pa den ene side kan sige, at

der er rigeligt at bruge pengene til og pa den an-

den side bare siger ja og amen, nar finansmini-
steren vil konfiskere de penge, der i forvejen er
oremeerket til omradet?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt): -

Nu medes vi jo en gang imellem i de her debat-
ter. Hvis man ikke lytter sa tit til de to spergere,
skal man leegge godt meerke til, hvad vi startede

‘med med hensyn til de her 8 mio. kr. Det er ogsé

tankeveekkende at hore iseer fra fru Pernille
Blach Hansen, at de her 8 mio. kr. ikke kunne
gore god gavn pa sundhedsomradet. Det erjoen
eerlig sag at sige, at de ligger meget bedre her pa
pesticidomradet. Hvorfor begynder I nu at bru-
ge dem pa sundhedsomridet? Det skal hver en-
kelt gore op med sig selv.

Var det en god idé, at man brugte de 8 mio.
kr. til at f nedbragt ventelisterne? - Jo, men jeg
er nedt til at bede fru Pernille Blach Hansen om i
hvert fald at leese aviser, s& hun i det mindste
kan folge med i, at det er det, der sker for gje-
blikket, ventelisterne bliver nedbragt.

Det er meget mere eerligt at gé ud og sige, at
det er et valg og sige: Jeg kan ikke forstd, hvor-
dan man kunne finde pa at bruge pengene pa
menneskers sundhed. Det er da helt vildt. Det
skulle man have ladet vaere med.

Det er da et politisk budskab, og det synes jeg
man skal g& ud og virkelig tordne frem med i
forsamlingshusene, at de her penge var meget
bedre brugt til det her.

Ja, godt nok var det sddan, at det tilfeeldigvis
var fru Pernille Blach Hansens parti, der var i re-
gering og som stillede med en miljgminister, der
altsd ikke havde kunnet fa brugt pengene, men
derfor var det alligevel bedre at gore det. Og
hvordan kunne man dog komme i tanke om at
bruge dem til noget, som er sundhedsfremmen-
de? Det er da en eerlig sag, jeg synes bare, det er
det, man skal sige.

Jeg har sagt, at det var den prioritering, der la
heri. Nu tager jeg det til efterretning. Jeg har da

forstéelse for, at hr. Jern Jespersen slet ikke kan

f& armene ned i sin begejstring over, at nu har
han stillet det her speargsmal mange gange, og

- nu fik han ret til sidst. Det kan j jeg godt lade hr.

Jorn Jespersen.

Det er en menneskeret, at man skal have lov
til at gleede sig, ndr man far ret. Det synes jeg
kun han skal veere glad for, sa lad nu ikke denne
dag blive sédan en dag, hvor det udvikler sig til
noget helt andet.

Jeg synes, hr. Jorn Jespersen skal sige igen og
igen: I dag er en god dag, for i dag fik jeg ret. Det
synes jeg — sddan skal det veere.

Sé er der kun tilbage at sperge, om ministeren
har svaret korrekt. Ministeren har svaret det,
som jeg ved om den sag. Jeg sagde, at som det er
oplyst over for mig, sa kender jeg ikke til andre
forhold i mit ministerium, men at viievrigteri
gang med at undersoge det. Jeg kan ikke komme



