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det naermete, for jeg har den holdning, at jeg
forst svarer, nér jeg kénder svaret, jeg skal give.

Jorn ]espersen (SE): '

Jeg skal da gerne medgive, at jeg synes, at i dag
er en god dag pa det her omrade, ikke forst og
fremmest fordi jeg har faet ret. Det er jo ogsé al-
tid rart. Selvfolgelig er det det. Men forst og
fremmest fordi det lykkedes at hente 8,1 mio. kr.
tilbage til miljpomradet. Jeg opfatter da, at min
opgave som miljepolitisk ordferer erat valetage
miljeets interesser.

- Né&t nu ikke ministeren gor det, s& er der jo
andre ordferere, der er nedt til at gere det. Det -
er jeg da glad for lykkedes.

Men det naturlige spergsmal i den sammen-
heeng er jo, om vi s& eventuelt kunne dele lon-
nen som miljeminister, ndr nu vi er s& mange,
der skal varetage miljoets interesser i forhold til
Finansministeriet? Det kunnie vi eventuelt prove:
at finde en eller anden fordelingsnegle til.

5a vil jeg bare opfordre ministeren til i stedet
for sin polemik at svare pa det spergsmal, jeg
stillede. Det var: Hvorfor forsvarede miljemini-
steren ikke miljeets interesser, behovet for at
nedbringe brugen af pestlcldel, da spargsmalet
blev rejst?

Hvorfor undersegte miljgministeren ikke ju-
raen, som han senere er blevet tvunget til at go-
re? Og vil ministeren undersege, om der er an-
dre omrader, hvor pengene er blevet overfort pa
tilsvarende vis, selv om de egentlig var formals-
bestemte?

Pernille Blach Hansen (S):

Ja, vi har jo set flere gange nede i salen, at mini-
steren har et temperament, der er sveert at tejle,
nér man stiller konkrete spergsmal. Det giver
sig altid udslag i, at vi ikke far svar pa noget.

Til dem, der felger debatten her, kan jeg bare
sige, at hele sidste valgkamp gik pd, at man hav-
de taget 1,5 mia. kr. fra ulandene og givet dem til
sundhedsomradet. Det har man taget fra ulan-
dene hvert &r og givet til sundhedsomradet én
gang. Men miljeministeren tror stadig, at det er
ham, der skal bidrage med alle pengene. Det er
da unikt. Det sparealibi kan man godt snart pak-
ke veek, for nu holder den ikke leengere.

Det var slet ikke det, der blev spurgt om, selv
om miljeministeren dbenbart gerne havde brug
for at sige det en gang til.

Der blev spurgt om, nar nu ministeren siger,
at der er rigelig brug for pengene, hvorfor han
sa ikke pd daveaerende tidspunkt gjorde bare et

lille forseg pé at beholde pengene pa miljoomra-
det. Forskning i pesticider, der har skadelig virk-
ning, forseg pa at nedbringe brugen af pestici—
der er for Socialdemokratiet at se, og vel ogs4 for
SE en vaesenthg sag. Hvorfor gjorde miljemini-
steren ikke sin pligt som miljeminister og for-
segte at fremme de interesser, han nu haevder er
voldsomt v1gt1ge7
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Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Ja, forelobig reparerer jeg efter den tidligere re-
gering, for den standsede et overvagningspro-
gram, som jeg sé er i gang med at saette i veerk
igen. Altsé vi skal jo ferst have ryddet op, fer vi
kan komme helt igennem, og man er altsd nedt
til at finde 51g i, at det lige tager 11dt tid, men det
skal nok ga

Og jeg er nedt til at sige til hr. Jern Jespersen,
at detjo ikke hjeelper, at man gar ind og beder
ministeren om at svare pa sit spergsmaél og sa
ikke herer, hvad ministeren svarer. Jeg siger helt
krystalklart: S vidt det er oplyst over for rmg, er
det ikke sket i andre tilfeelde."

Hvordan skal jeg udbygge det? Skal jeg be-
gynde at sige, at det tror jeg nok, eller méske, el-
ler jeg svarer en anden dag? Jeg har lige preecis
sagt, at over for mig er det ikke oplyst i andre til-
feelde. Og s sagde jeg i forleengelse af det: Men'
viernu i gang med at undersege, om det er tll-
feeldet.

Sé sperger hr. Jorn Jespersen for anden gang:
Kan ministeren ikke godt svare pa, om han vil
seette en undersogelse i gang? Man skulle altsa i
virkeligheden here hele forlebet i det, der bliver
sagt her. Ministeren siger, at vi er ved at under-
soge det, og sd sperger spergeren igen: Vil mini-
steren ikke godt bekraefte, at han vil seette en un-
dersogelse i gang? Jo, det kan jeg bekreefte, for
eftersom den er i gang, kan jeg sige, at det er
den, ogsa efter at spergeren har spur t. Intet har'
aendret sig, siden vi startede, s jeg kan sige: Jo.

Jeg kan godt forstd, hvis denne sal har sveert
ved at finde nye emner, men jeg er bare nedt til
at konstatere igen: Der skete en prioritering, det
kan man veere enig eller uenig i: Jeg kunne for-
sta, at den tidligere regering har prioriteret det
her omréade s heijt, at den ikke kunne fa brugt
pengene. Det er jo tankevackkende, at jeg skal
hare fru Pernille Blach Hansen std i'salen i dag
og sige, at det var et hejt profileret omréde for
regeringen, men né ja, det er rigtigt nok, vi brug-

te ikke pengene.



