4178

Onsdag den 29. januar 2003 (Spm)

S4 er detjo fint nok at sige, at det er hejt profi-
leret. Der er i gvrigt noget, jeg har maerket til af
og til pa miljgpomréadet, nemlig at man taler me-
get om, hvor mange penge man har sat af, men
ikke, hvad man har faet ud af dem. Det synes jeg
er en dum ovelse.

Nogle er i hvert fald opdraget til, at det ogsé
har betydning, hvad man far ud af sine penge.
S4 det er rigtigt, at man havde afsat nogle penge.
Man havde ikke brug for dem, havde i hvert fald
ikke brugt dem, og sa kigger jeg pé alle udispo-
nerede midler, og s prever jeg som en del af et
hold at se, om jeg kan finde de penge, vi har be-
hov for. Det synes jeg faktisk ikke at man kan
klandre en miljgminister, at han ogsa er en del af
et hold.

Jorn Jespersen (SE):

Miljgministeren er tit meget optaget af at sige, at
der blev sat penge af under den tidligere rege-
ring, bl.a. som led i finanslovforhandlinger med
SE, og de blev ikke brugt.

Men miljgministeren ved jo godt, at det, der
skete, var, at der blev givet en bevilling til et for-
maél, og da man s3 tilrettelagde arbejdet, viste
det sig, at pengene blev brugt bedst og mest
hensigtsmeessigt og med de sterste resultater
ved at blive strakt ud over 2 &r. Man kunne ogsé
kalde det »mest miljo for pengenec.

Jeg har ogsé forstaet, at regermgen efter at
have opsuget de uforbrugte midler én gang nu
er vendst tilbage til at sige, at det vil man ikke
gare yderligere i fremtiden, fordi man godt vil
kunne streekke bevillingerne over 2 eller 3 ar,
hvis det er fornuftigt at gere det, s& man ikke
lige som militeeret braender al benzinen af lige
op til nytar. Sa tag og drop den der falske melo-
di, den holder ikke:

Jeg gor mig meget umage med at here, hvad
miljeministeren siger. Men jeg tror, at de fleste,
der har overveeret debatten, vil medgive mig, at
detikke altid er seerlig nemt at forstd det. Derfor
skal jeg bare lige have klarhed pé det sidste
sporgsmaél, nu da det ligger klart, at miljgmini-
steren ikke varetog sin opgave at forsvare milje-
ets omrdde oprindelig: Nar ministeren har faet -
undersogt, om der er andre midler, der er.over-
fort pé tilsvarende vis, vil han sa selv st inde
for svaret, og vil han oversende det til Folketin-

gets Miljoudvalg? Det der med, hvad der er ble-

vet oplyst over for ministeren, det holder jo ikke,
det er ministeren, der er ansvarlig.

S& vil ministeren sta inde for svaret og over-
sende det til Miljoudvalget, og hvornér sker det
cirka? .

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jo, nu kan det godt veere, at hr. Jorn Jespersen
har sveert ved at forstd, hvad miljeministeren si-
ger. Jeg sidder jo ogsé somme tider her pa plad-
sen, ndr en anden minister svarer, og jeg har no-
teret mig, at det ogsé er tilfeeldet ved en raekke
andre ministre, nar hr. Jorn Jespersen ... nej, nej,
jeg er nok klar over, at det kun er, nér jeg er pa,
det er hr. Jorn Jespersen, og nar det er fodevare-
ministeren, er det en anden. Jeg sad jo ogsa her-
nede lige for et gjeblik siden, men lad nu det lig-
ge.

Vima forsgge at forbedre det sadan at ogsa
nogle, der maske har et anderledes forhold til,
det, ogsa far noget ud af det. Jeg er i hvert fald
interesseret i, at hr. Jorn Jespersen skal fa gode
svar. 53 det bestreeber jeg mig altid pé.

Men for at vi nu er helt sikre pé, at det bliver
det rigtige og det bedste svar, s synes jeg, at hr.
Jorn Jespersen skal stille spergsmal til ministe-
ren, sd skal jeg nok svare pa det. Sa er jeg helt
sikker pé, at det, jeg svarer pa, det er nojagtigt
det, hr. Jorn Jespersen har ensket sig.

Hermed sluttede sporgsmalet. ..

Bortfaldne sporgsmal

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Spergsmal nr. S 1496, S 1497, S 1597 og S 1598,
der er stillet til ministeren for ligestilling, justits-
ministeren og miljeministeren af fru Line Bar-
fod, er taget tilbage af spergeren. Spargsmaélene,
der hermed er bortfaldet, lad sdledes:

Spm. nr. S 1496

Til ministeren for ligestilling af:

Line Barfod (EL):

»Hyvilke initiativer vil ministeren tage for at fore
Nordisk Rads rekommendation nr. 20/2002 om
Uppehallstillstand for trafflckmg-offer ud i li-
vet?«



