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Samlet mdebaerer forslaget 1fyalge forslagsstil-
lerne ikke en nedvendig eendring af finansloven,
da kun ca. halvdelen af SVU-bevillingener
brugt i 2001 og 2002. Hertil skal bemzerkes, at
SVU- ordmngen blev etableret pr. januar 2001 og
dermed ma betragtes som veerende i en indke-
ringsfase i bade 2001 og 2002. .
Undervisningsministeriets beregninger viser,
at de samlede udgifter kan udgere op til 80 mio.
kr. til SVU, hvis bare 5 pct. af de 20-24-4rige 1
maélgruppen og 3-4 pct. af de fagleerte i malgrup-
pen benytter tilbuddet. Herudover kommer ud-
gifter til amternes ordblindeundervisning.
Regeringen kan pé& den baggrund samlet set
ikke stotte forslaget. Dels er forslaget udgiftsdri-
vende, dels bryder forslaget med principperne
om, at SVU til almen uddannelse i storst muligt
omfang skal mélrettes mod voksne kortuddan-
nede og til uddannelser, der har et omfang, som.
gor, at de ikke umiddelbart kan folges i fritiden.
De forhold, som forslagsstﬂlerne adresserer,
ligger mig imidlertid meget p4 sinde. Jeg aner- .
kender fuldt ud forslagsstillernes intentioner
med forslaget og er selv meget optaget af at fa
fjernet eventuelle barrierer for leese- og skrive-
svages deltagelse i undervisningen.
~ Derfor har jeg bl.a. sammen med SiD og KAD
netop udarbejdet en handlingsplan for ufagleer-
tes kompetenceudvikling, som bl.a. indeholder
bedre vejledning og synliggerelse af mulighe-
derne inden for og samspillet mellem de forskel-
lige ordninger for dansk- og leeseundervisning.
Herudover mener jeg, at vi med folkeskoleaf-
talen har lagt grunden til, at behovet fremover
reduceres, bl.a. som felge af de mere fleksible
“muligheder for holddannelse, som indebeerer, at
der pa et meget tidligere tidspunkt vil veere mu-
lighed for at tilgodese den enkelte elevs behov.
Endelig har vi i regeringen besluttet os for at
arbejde med initiativer, der kan styrke den socia-
le mobilitet. I den forbindelse vil de i forslaget
neevnte problemstillinger blive inddraget for ‘
derved at blive set i sammenhwng med ovrige
initiativer til styrkelse pa dette omrade.

Helga Moos (V)

Da hr. Peter Christensen 1kke har muhghed for
at veere til stede, er ]eg blevet bedt om at leese
hans ordferertale op.

Lovforslaget fokuserer pa det problem, at der
er for mange, som ikke har tilstreekkelige leese-
feerdigheder. Intentionen bag forslaget er derfor
yderst sympatisk og fornuftig.

Vi finder det vigtigt, at vi til stadighed soger
at bedre danskernes leesefeerdigheder. Venstre
har derfor stettet en oppnomtenng af danskun-
dervisningen i folkeskolen, s& vi kan fa brudt
det menster, at hele 18 pct. forlader folkeskolen
uden brugbare leesefaerdigheder.

Men Venstre mener, at det her lovforslag ikke
er den bedste méde at bruge ressourcerne p4,
nér vi skal have lost problemiet. Det skal ses i ly-
set af de forventede udgifter, som vil folge af en
vedtagelse af forslaget, sddan som det fo1e11gger
Vi mener, at de penge kan bruges bedre pd en
anden méde i systemet, nar vi skal have afhjul-
pet laesevanskehghederne

Vi skal ogsé veere opmeerksomme pa, at ord-
blindhed ikke kun er et spprgsmal om proble-
mer med at lzese. Den sterste barriere kan fak-
tisk hgge i at erkende problemet og have viljen

. til at ga i gang med at gore noget ved problemet.

Der er nogle, der-aldrig far tilmeldt sig kurserne,
fordi de viger tllbage for at erkende deres situa-
tion. 54 vi har ogsa et psykologisk aspekt i pro- .
blemstillingen.

Det er derfor vigtigt, at FVU og Iaesekul serne
for de lzesesvage voksne foregar i taet samarbej-
de med virksomhederne, sddan at medarbejder-
ne kan veere i en situation, hvor de feler, at deres
leesehandicap ikke bliver synhgg]ort v

Forslagsstﬂlerne vil aendre loven, saledes at
gruppen af 20-24-arige ogsé skal kunne modtage
SVU til ordblindeundervisning. Loven er dog
teenkt som en malrettet indsats mod gruppen af,
kortuddannede voksne, dvs. dem over 25 ar, ndr
vi taler om den nuggeldende lov. '
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Det er sadan, at de, der er uden for den grup-
pe, idag er henvist til det ordineere uddannel-
sessystem, men sa har de altsa ogsa nogle Inuhg—
heder.

Vi slér fast, at der stad1g vaek skal veere mu-
lighed for de personer fra 20-24 &r, som i gjeblik-
ket er under FVU og dér modtager specialun-
dervisning. ’

Som sagt er det prlsvaerdlgt at man ensker at
gore noget for den gruppe, der er laesesvage,
men vi mener, at den nuveerende lovgivning i
hej grad giver folk de muligheder.

Venstre er af den overbeV1sn1ng, at deter V1g~
tigt at rette indsatsen mod unge i en t_1d11g alder.
Man skal kongcentrere sig om, at eleverne i lan-
dets folkeskoler far den mest basale viden, f.eks.
viden om at leese og skrive. Teenker vi langsig-
tet, vil det gavne mere.



