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ting, for man gér videre med det skridt, der hed-
der at aflyse en for pvrigt seerdeles velfungeren-
de stikprovekonirol ved afleesning pé samleste-

derne til i stedet at veere en hundrede procent :

kontrol.

Med hensyn til forslaget om, at der skal ud-
formes regler, der gor det lettere for myndighe-
derne at inddrage autorisationer til dyretrans- .
port, har jeg tidligere i dag redegjort for de geel-
dende bestemmelser herom. Som jeg her neevn-
te, er der allerede i dag regler i bade straffeloven
og dyrevaernslovgivningen, der giver mulighed
for fratagelse af autorisationer. :

Jeg gérud fra, at de regler, som forslagsstﬂler—
ne her har i tankerne, er dem, der drejer sig om
administrativ tilbagekaldelse, som findes i Ju-
stitsministeriets bekendtgerelse om beskyttelse
af dyr under transport. Disse regler indebeerer
som neevnt, at fratagelse kan ske i tilfeelde af
gentagne overtreedelser af EU-reglerne eller i til-
feelde af overtreedelse, som har medfert alvorhg
lidelse for dyrene

De regler, vi her taler om, og det ved jo alle,
bygger pa et EF-direktiv, der er feelles for alle
Unionens lande. Og jeg har meget sveert ved at
se en begrundelse for at sendre disse regler, uden
at det pd nogen som helst made er angivet, i-
hvilken retning de sendringer skal ga. _

Der ma jeg sige, at hvis man skal sammenlig-
ne det forslag til vedtagelse, som kommer fra
oppositionen, og det forslag til vedtagelse, som
regeringen har fremsat, og hvis det, man gar ef-
ter i denne forespergsel, er.at sikre, at de-trans-.
porterer, der gentagne gange overtreeder regler-
ne, skal have frataget deres autorisation, er der
mere mening i det forslag, som regeringen kom-
mer med, for det gar praecis pa det punkt: En.
handheevelsen af de regler, der allerede er fast-
sat.

For s vidt angar den anden del af d1skussm—
nen om, hvorvidt det er Folketinget, der skal
diktere, hvad domstolene skal, s& mener jeg ik-
ke, at der er nogen uenighed om malszetningen,

men ogsé her mener jeg, at regeringens formule-

ring er mere i trdd-med den made, vi normalt
formulerer os pa retspolitisk.

Jeg vil gerne sige om hele processen her at
det, der sé gleeder mig, er, at vi et eller andet.
sted:i meget vidt omfang gerne vil det samme,
for vi vil gerne forbedre dyrenes velfeerd. Pa
trods af, at jeg her har fremheevet et par punkter,”
som jeg synes maske havde forjent grundig .
overvejelse - man kunne sige,:at det maske neer-
mere har karakter af at veere et beslutningsfor-

slag veerdigt end en vedtagelse i en foresperg--
selsdebat, der hverken har veeret i hering eller
har haft mulighed for at blive hert andre steder
— s synes jeg selvlegehg, at viskal preve at se
fremad.

Det er klart, at jeg forventer at der er et ﬂer—
tal, som vil vedtage det forslag, som oppositio- .
nen stér bag'i dag, og det vil vi selvfelgelig lo-

“yalt gennemfare. Vi havde selvfalgelig teenkt os

i forbindelse med gennemferelsen af det at ind-
drage alle de bergrte myndigheder og-.erhvervet
og ogsa prove at foretage en neermere vurdering.
af de enkelte dele af forslaget og sé forsege at
tage stilling til, hvordan det mest hens1gtsmaes—
sigt skulle germemfares
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Vi havde selvlegehg taenkt os at orientere
Folketinget om udfaldet af de overvejelser, og
jeg er meget dben over for enhver diskussion af,
hvordan vi kommer videre rent procesmeessigt,
om det skal veere i form af en redegerelse, der.
oversendes til Retsudvalget, og som sd danner -
grundlag for det videre arbejde med at gennem-
fore de regeleendringer, som et flertal i Folketin-
gether péleegger regeringen. Men det vil vi selv-
folgelig se positivt pa, det er vores forpligtelse.
Og som sagt: Meget langt hen ad vejen er vi jo
ogsa enige pa mange af punkterne :

Endelig til sidst vil jeg sige, for der har vaeret
lidt diskussion omkring det nye forslag til sen-
dring af dyreveernsloven: Jeg vil ikke have den
misforstéelse stdende her, at man kan blive
idemt en straf pd 4 maneders feengsel for over-
treedelse af dyreveernslovgivningen. Det er sé-
dan i dag i dyreveaernsloven, og det er helt cen-
tralt, at i tilfzelde af vanregt eller uforsvarlighed
kan der straffes med bede eller feengsel i indtil
1 &r og i gentagelsestilfeelde i indtil 2 &r.

Det omrade har veeret undersegt ganske
grundigt af Rigsadvokaten forud for, at jeg frem-
satte lovforslaget, og det var Rigsadvokatens
vurdering, at der ikke var behov for at zendre pa
strafferammerne, for sé vidt angik feengselsstraf-
fen. Der mente Rigsadvokaten, at niveauet var
ganske passende og fungerede ganske godt,
hvorimod der, for s& vidt angik bederne, var tale.
om et skrigende misforhold til, hvad.vi mener er
rigtigh: . :

Der skulle som sagt veere en strengere gkono-
misk straf forbundet med det. Og det er &rsagen
til, at jeg eendrede dyreveernsloven pé det omra-
de, men altsd ikke szendrede den med hensyn til
strafferammerne ~



