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Forhandling

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen)
Beslu‘mmgsforslaget fra Enhedslisten palaegger
regeringen inden udgangen af 2003 at fremseette
lovforslag om en forenklet inkassoproces ud fra
det forslag, der fremgar af Smasagsudvalgets
beteenkning nr. 1341/1997. Umiddelbart lyder
det jo ganske enkelt og lige til at g4 til, og jeg vil
da ogsé understrege, at bade jeg og regeringen
er helt enige med forslagsstillerne i, at vi skal se
neermere pa, hvordan det kan gores lettere og
billigere at inddrive pengekrav via domstolene.
Men helt s enkelt, som forslagsstillerne frem-
stiller det, er det dog ikke, og regeringen kan
derfor heller ikke stotte beslutningsforslaget,
som det foreligger. ’

Smasagsudvalgets forslag om en forenklet in-
kassoproces var en del af den betaenknmg, som
udvalget afgav i 1997, 0g som ogséd omfattede et
forslag til en seerlig smésagsproces. Ingen af for-
slagene blev imidlertid til noget, hvilket navnlig
skyldes, at de medte bred kritik fra bade advo-
katerne, erhvervslivet, fagbevaegelsen og en del
dommere. -

Kritikken gik fortrinsvis pa forslaget omen .
seerlig smasagsproces og bergrte dermed ogsé
forslagets inkassoproces, da dette forslag var og
fortsat er et integreret led i Smasagsudvalgets .
lesningsmodel. Smasagsudvalget foreslog en
enstrenget inkassoproces, der i ét sagsforleb -
skulle omfatte bade tilvejebringelse af dom og
tvangsfuldbyrdelse af samme.

Enhedslisten foreslar nu, at regeringen skal
tage Smésagsudvalgets forslag til inkassoproces
op og gennemfere det seerskilt, altsd uden samti-
dig at gennemfere det forslag til smésagsproces,
som var hovedresultatet af udvalgsarbejdet.
Som neevnt er de to dele af udvalgsarbejdet .
imidlertid teet sammenvaevet, og en seerskilt
gennemferelse af inkassoprocessen vil derfor
kreeve, at en reekke spergsmal, som udspringer
af denne teette sammenhaeng, forst analyseres :
naermere.

Jeg skal ikke bruge ngets tid | paen udf@rhg
gennemgang af de spergsmal, men blot-fremhee-
ve, at udvalget bl.a. foreslog, at en raekke af de
seerregler, som var lavet til smasagsprocessen,.
ogsé skulle bruges i inkassoprocessen, og at
mange af reglerne i de to procesformer i ovrigt
skulle veere parallelle. Hertil kommer, at opga- -
verne vedrerende smasagsprocessen og inkasso-
processen tilsammen skulle udgere det nedven-
dige grundlag for oprettelsen af de seerlige rets-

sekretariater, der efter forslaget skulle samle de
praktiske opgaver, som i dag er opdelt mellem ..
civilretten og fogedretten. Alle disse forhold ger,
at man ikke bare uden videre kan treekke den.
foreslaede inkassoproces ud af betaeenkningen og
gennemfere den seerskilt.
Kl 15. 00

Som jeg neevnte 111d1edr11ngsv1s, var kritikken
fra Advokatradet og en del dommere medvir-
kende til, at Smésagsudvalgets forslag i sin tid
ikke blev til noget. Den davaerende regering be-
sluttede 11999, at man i stedet ville afvente de
overvejelser, som Retsplejerddet skulle foretage .
som led i arbejdet med en reform af den civile
retspleje. Advokatrddet og Dommerforeningen.
har imidlertid nu i feellesskab udarbejdet et al- .
ternativt forslag til en ny inkassoproces og en ny
smésagsproces, som de to organisationer har
sendt til mig kort for ]ul .

Forslaget adskiller sig fra Smasagsudvalgets
forslag pé flere punkter. For s4 vidt ang8r sma-
sagsprocessen,.foreslds der navnlig en videre
adgang til at f& deekket udgifter til advokatbi-
stand i forbindelse med retssagen, og for sé vidt:
angér inkassoprocessen, foreslds der en sakaldt
pékravsmodel, der minder meget om et eeldre
forslag fra Retsple]eradet

I deres breve til mig-anmoder Advokatradet
og Dommerforeningen om, at forslaget m4 blive
videresendst til Retsple]eradet til neermere vurde-
ring med henblik p4 et eventuelt kommende
lovinitiativ. Jeg har laest forslaget med interesse,
og jeg mener, der er flere gode tanker i det, som
Retsplejeradet ma se neermere pa. Jeg har derfor
bedt Retsplejerddet om at inddrage forslaget i
det igangvzerende arbejde med en reform af den'
civile retspleje.,

Som jeg sagde 1nd1edn1ngsv1s, er jeg helt enig
med forslagsstillerne i, at det skal veere lettere
og billigere at inddrive pengekrav for domstole-

~ ne, men om en selvsteendig gennemferelse af

Smasagsudvalgets inkassoforslag er ‘Veje‘nv frem .
er jeg mere tvivlende over for. Dels rejser det en
reekke problemer, dels har Advokatrédet og
Dommerforeningen nu fundet sammen i et a1~
ternativt forslag. .

Jeg mener derfor pa den baggrund ati fmste
omgang vil det mest fornufhge veere at lade
Retsplejerddet se pa sagen. Herved sikres det, at
vi fér en gennemarbejdet losning, som omfatter
bade inkassoprocessen og smésagsprocessen, 0g
som skal afveje fordele og ulemper ved de for-.
skellige forslag, der nu ligger pa bordet, og jeg .
vil derfor ogsé opfordre til, at vi forelebig afven-



