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diskuterer det her forhold, og der er ikke nogen
konkrete planer om at gribe ind. Jeg tror ikke, .
det bliver nedvendigt at gribe ind; jeg vil bare
ikke sta her og udelukke det fuldsteendigt, hvis
det viser sig, at de droftelser mellem arbejds-
markedets parter ikke forer til noget. Men mere
preecist kan jeg ikke sige det.

S5& glemte jeg for at svare hr. Bent B@gsted,
som spurgte til arbejdsgivernes foreningsfrihed,
og jeg ma sige, at den er sikret ved § 4 ¢, stk. 2,1
lovforslaget, hvor der netop str, at man ikke
kan forpligte en lenmodtager til udelukkende at
veere beskeeftiget hos en arbejdsgiver, der er -
medlem af en forening eller en bestemt forening.
Det kombineret med loven om foreningsfrihed,
der allerede er geeldende, betyder, at man-ikke
har nogen som helst problemer i forhold til ar- -
bejdsgiverne. Der er fuldsteendig foreningsfri-
hed, for s& vidt angér arbejdsgivere.

Til sidst til hr. Jan Petersen, som rejser nogle
interessante problemstillinger angaende rotte-
feengere og skorstensfejere: Vi har forsegt at-
overveje mange forskellige problemstillinger i
relation til det her lovforslag, men jeg ma tilstd,

at viikke p4 forhand er gaet i détaljer med an- -

delsboligforeningers aftaler med rottefeengere.
Men jeg synes, at hr. Jan Petersen skulle stille
spergsmal om det under udvalgsbehandlingen.
Det kunne da veere interessant. Men helt serligt:
Andelsboligforeningers aftaler med dem, som
skal servicere ejendommen, synes jeg slet ikke -
har nogen relevans i forhold til det, vi drefter
her, nemlig om man kan tvinge enkeltpersoner
til at veere medlem af en bestemt forening for at
fa et bestemt arbejde.

Den fg. formand (Birthe Skaarup): »
Det affedte to bemeerkninger: Forst hr. Ole Sohn
og sa hr. Bent Bogsted.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

]eg forstar ni1 slet ikke hr. Lars Barfoeds afvis-
ning af hr. Jan Petersens spergsmal, for det er da
yderst relevant; det er jo et spergsmal om ind-
griben i den enkeltes frihed til at veelge; om man
vil veere medlem af en andelsboligforening eller
ikke vil, om man har frihed til at Vaelgé, hvilken
rottefeenger man vil have, om man vil have en
anden, og skorstensfejer og vice versa. Det erda
bestemt i forhold til de borgerlige partiers argu-
mentation et yderst relevant spergsmal, sa jeg
haber da, der bliver svaret lidt mere seriest p4,

om der skal veere en forskel pa eksklusivbestem-
melser i den ene eller anden sammenheeng,.

Det, der kaldte mig herop, var nu det spergs-
mal, som fru Pernille Falcon stillede, om regerin-
gen havde nogle aktuelle planer om at gribe ind.
i blokaderetten. Regeringen ma have gjort sig
nogle overvejelser, hvis det nu viser sig, at LO
og Dansk Arbejdsgiverforening siger: Jamen vi
finder status quo pa arbejdsmarkedet omkring
konfliktretten i orden; det bygger pa en &rhund-
redgammel tradition, som er i fin balance, og
hvis man piller et lille strd ud af balancen, s til-
ter det. S& ma Det Konservative Folkeparti jo
have gjort op med sig selv: Hvis udvalgsarbej-
det ender med status quo, vil regeringen s
fremszette et lovforslag om indgriben over for
blokaderetten? ‘

Den fg. formand (Buthe Skaa1 up):
Sa er det den sidste korte bemzmknmg til hr
Bent Bogsted.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF): ’

Ja, det er jo meget godt, vil j jeg gerne sige til hr. -
Lars Barfoed; den paragraf gar jo p4, at en ar-
bejdsgiver ikke kan neegte at anszette en eller
lade veere med at anseette en, uanset om arbejds-
giveren er med i en forening eller ikke er i en
forening. Det har jo ikke noget at gere med, om
en arbejdsgiver har ret til at melde sig ind i en
forening eller undlade at melde sig ind i en for-
ening. De to ting heenger ikke rigtigt sammen.
Det har ikke noget med arbejdsgiveren at gore;
det gar udelukkende pa lenmodtagere: at en ar-
bejdsgiver ikke kan naegte at anseette en lon-
modtager.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): :
Deter ]o lige preecis det, der er problemet, vil jeg
gerne sige til hr. Lars Barfoed, at regeringen fak-
tisk ikke har dyrket detaljerne pa alle de omré-
der, hvor man rent logisk kan sammenligne det
her indgreb med, hvad der foregar andre steder.
- Det er ikke noget dumt eksempel, at hvis nu
du flytter ind i en andelsboligforening, s ved
du, der er bestemte preemisser, der geelder, men
en dag finder duud af: Jeg vil ikke veere med pa
de preemisser; jeg vil have en anden skorstensfe-
jer. Det er logisk preecis det samme som det, der
foregar pd en arbejdsplads. Der er en forening,
der har indgaet en aftale med en anden part. De
har gjort det frivilligt, de har afgjort-det i feelles-



