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eksklusivaftalerne til et spergsmal om friheds-
rettigheder for nogle f& hundredtusinder men-
nesker. Men i virkeligheden handler det om -
nogle helt fundamentale kollektive rettigheder -
for alle de danske lenmodtagere. Det er forsva-
ret for dem, det gaelder i z]ebhkket

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]Oft Frede-~
riksen):

Jeg vil godtiindlede med at takke de part1er, som
kan stotte dette lovforslag og dermed sta ved
det, som de har lovet deres veelgere.

Jeg er sikker p4, at vi under den videre be-
handling af forslaget far mulighed for at uddybe
de temaer, som har veeret rejst under dagens for-
handlinger.

Regerinigspartierne har leenge gnsket at sikre -
alle lenmodtagere retten til frit at veelge eller fra-
veelge medlemskab af en forening uden samti- -
dig at risikere ikke at fa arbejde eller at miste ar-
bejdet. Det fremsatte forslag har derfor til formal
fuldt ud at sikre lanmodtageres foreningsfrihed.
Efter forslaget ma en arbejdsgiver derfor ikke
fremover leegge vaegt pd; om en person er med-
lem eller ikke er medlem af en forening, nér ar-
bejdsgiveren skal ansaette eller afskedige en per-
son.

Der er altsa tale om bade at s1kre den pos1t1ve
og den negative foreningsfrihed. Det vil sige en
lenmodtagers ret til frit at vaelge at veere med-
lem eller ikke at veere medlem uden at risikere at
blive ramt pa sit levebred. Imidlertid bliver lon-
modtageres foreningsfrihed ferst reel, hvis man
samtidig gar op med eksklusivbestemmelserne i
de kollektive overenskomster. Derfor foreslar re-
geringen at forbyde eksklusivbestemmelser i
kollektive overenskomster. : :

Der er meget delte meninger om, hvor stort et
problem eksklusivbestemmelser udger, og hvad
det vil betyde, hvis de afskaffes. Jeg vil godt sige
noget om terminologien i det her spergsmaél. Sa-
gen drejer sig jo om, som ogsé flere talere har
vaeret inde pa, at en arbejdsgiver og en fagfor-
ening kan aftale, at en tredje person skal veere
medlem af en bestemt forening. Det kalder jeg
ikke aftalefrihed, det kalder jeg for tvang, og det
er substansen i det, vi-snakker om her. Derfor er
det altsa et:indgreb i, at to parter kan aftale, at en
tredje person skal opfere sig pa en bestemt ma-
de. ,

Jeg vil ogsa godt sige, at der findes jo ingen
eksklusivbestemmelser, uden at der i aftalen
indgér en arbejdsgiver og en lenmodtagerorga-
nisation. Det er begge parter, vi griber ind over

for. S& det er rigtigt, hvad der er blevet sagt: Det
her er et indgreb i ledelsesrétten, fordi vi.synes, -
det er uacceptabelt, at man som arbejdsgiver
skulle kunne aftale med en fagforening, at de -
ansatte skal veere medlem af en bestemt for--
ening. 54 det er et indgreb, og jeg haber, at vi har
faet sat pa plads, at det ér et indgreb bade over
for arbejdsgiverne og over for arbejdstager orga—
nisationerne.

Der er heldigvis mange, som gerne vil veere
medlem af en fagforening og derfor frivilligt
melder sig ind. For dem er eksklusivbestemmel-
sen ikke noget problem. Men der er ogs& menne-
sker i dette land, for hvem det er imod deres
overbevisning at skulle tvinges til at veere med-
lem af en'bestemt forening for at kunne udfere
et arbejde. Der er eksempler pa, at medarbejdere.
er blevet fyret, fordi de neegter at melde sig ind i-
en fagforening, eller fordi de veelger at melde sig
1nd iDen Knstehge Fagbeveegelse. :
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I dag er knap 10 pct eller. 220 000 lenmodta-
gere pa det danske arbejdsmarked omfattet af
overenskomster, som indeholder en eller anden -
form for eksklusivbestemmelse. Lidt over halv- -
delen er ansat hos uorganiserede arbejdsgivere,
mens de sidste 100.000 er ansat pé virksomhe- -
der, som har haft eksklusivbestemmelserne med
sig, da de blev medlemmer af arbe]dsglverorga~
nisationen.

For mlg er deten. hmunelrabende dlskrlmma-
tion, vi er ude for her. Det er himmelrdbende, at
man valger en lille gruppe af lanmodtagere ud,
som skal veere omfattet af en tvang og en pligt til
at melde sig ind i en bestemt forening, som de- .
ikke snsker at veere:medlem af. Derfor kan man
sige, at nar halvdelen af dem, der er omfattet af
eksklusivbestemmelser, arbejder hos arbejdsgi-
vere, der er medlemmer i en arbejdsgiverfor-
ening, er de argumenter, vi har hert i debatten i
dag, jo s& meget desto mere grelle..

Eksklusivbestemmelserne kan:pé et tids-
punkt have haft deres berettigelse, nemlig i for-
bindelse med. at fagforeningerne keempede for
at opna ansteendige len- og arbejdsvilkér, hvor
en fagforenings gennemslagskraft bl.a. afhang
af, at de havde en stor medlemstilslutning. I dag
er situationen imidlertid en anden, hvor der er
etableret steerke og; repraesentative fagforeninger
og arbejdsgiverforeninger pa det danske ar-
bejdsmarked. ,

Jeg mener ikke, at ekskluswbestemmelser og
et tvangsmeessigt foreningsmedlemskab harer
hjemme pa et moderne arbejdsmarked. Og jeg:



