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ikke nﬂdvendigvis kan veere den overenskomst-
maessige.

~ Jeg tror egenthg, at det V111e veere:en stor fejl
af 0s, ogsd i forhold til de ledige selv, hvis vi sag-
de, at det altid skulle veere til overenskomst-

. meessig len, for jeg tror, at vi dermed meget let -
kom til at underminere disse ordninger.

Jeg kan bestemt ikke anbefale at stotte forsla-
get. Jeg skal afslutningsvis hilse fra Kristeligt
Folkepartis ordferer, som ikke kan vaere til stede
her i dag, og meddele, at Kristeligt Folkepar’a
heller ikke kan stotte forslaget :
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kunne forsta, at De Konservatlve mente, at
det ikke ville veere godt for de ledige, hvis defik
overenskomstmaessig len. Jeg kan simpelt hen -
ikke forstd, hvorfor det ikke ville veere godt. Der
kom ikke rigtig noget argument sa det haberj ]eg
at vikan fa.

Hvorfor vil det veere synd for de ledlge at fa
overenskomstmaessig len? Hvis de udferer et
stykkearbejde, hvorforskal de s& ikke have krav
pa at fa den samme len som ham, der stdr ved .
siden af og udferer det samme stykke arbejde?
Nar de har udgifter til at veere pé arbejde, til ar-
bejdstej, til transport osv., hvorfor skal de s&
ikke have en overenskomstmeessig lon, s& de
kan deekke de udgifter? Hvorfor skal deikke
have det samme, som andre far for det tilsvaren-
de arbejde? Hvorfor er det synd for dem, hvis-de
far flere penge?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): .

Det er naturligvis ikke synd for den, som matte
fa et job-med overenskomstmaessig lon, at ved-
kommende fér flere penge. Det er da kun godt

for vedkommende.

‘Min betragtning gik pa den'mere generelle
brug af ordningen, for vi taler jo her om nogen,
som ikke har kunnet fa et ordineert job pa ordi-
neere vilkar, hvilket jo ville veere det bedste. Her
er det mit synspunkt, at hvis vi ikke havde disse
muligheder for saerlige aktiveringsordninger pa
seerlige vilkar, ville vi ikke have den vej, som de
pageeldende ledige kan ga frem til at de kan f&
et ordineert job. Det synes jeg ville vaere beklage-
ligt. '

Selvfglgelig er det godt for dem, som fér et
job, hvor de tjener flere penge. Men for dem, * -
som ikke har den mulighed, tror jeg, det er hen-

sigtsmeessigt og nyttigt, at vi har andre mulighe-
der, sddan at de igennem en kompetenceudvik-
ling eller anden udvikling, hvor endemalet selv-
folgelig er, at de skal have et ordineert job pa or-
dineere vilkar, kan fa disse seerlige aktiverings-
vilkar. Derfor ville det veere synd for de ledige,
hvis denne mulighed ikke var til stede. -

(Kort bemeerkning). . . -

Line Barfod (EL): :
Men hvis folk har behov for, at de skal igennem
et treeningsforlzb uddannelsesforleb osv., s& har
vijo muligheden for revalidering, vi har muhg-
heden for voksenleerling osv. -

Dem, vi taler om, er dem, der kommer ud og
skal have et ordiheert arbejde, men kun far deres
kontanthjeelp eller dagpenge. Og der er det, at vi
mener, at de skal have en ordineer lon, haveen
overenskomstmaessig lon, s& de ikke t]ener min-
dre end ham, der star ved siden af. .

Vi herte for Dansk Folkepartis ordferer for-
teelle om et eksempel fra et kekkencenter. Vi har
jo mange af den slags eksempler p4, at folk kom-
mer ud, fordi der er blevet skaret, og sd kommer
der nogle aktiverede ind, der kun far deres kon-
tanthjeelp eller dagpenge. Det opleves helt uri-
meligt af kollegerne, og det er ikke rart at veere
den, der kommer ud. 54 i dag er det altsd synd
for de ledige, nar de kommer ud og ikke far
overenskomstmaessig len.

- Sa jeg vil godt here, om ikke De Konserva’ave
vil overveje én gang til, hvad det egentliger, der
er begrundelsen for, at folk ikke skal have en .
overenskomstmaessig len.- :

(Kort-bemeerkning).
Pernille Falcon (EL): .
Detlyder lidt pé hr. Lars Barfoed, som om det er
de ledige selv, der er forhindringen for at £ et
job, som om man ikke anerkender, at der er en
arbejdsleshed. Er det sddan, at man opfatter, at -
det er de ledige, der er forhindringen, eller er
det arbejdslesheden, der er forhindringen? Det
er jo klart, at der er en vaesensforskel dér.
Hvis det er sddan, at man mener, at de ledige
er s& darlige, sa de ikke egner sig til at komme -
ud pa arbejdsmarkedet, er forholdet et andet.
Det er jo meget det, der har veeret den gennem-.-
gaende argumentation her i dag. Jeg vil here,
om det er sddan, det heenger sammen, for sa er
det maske nogle helt andre overvejelser, man
skal gore sig. S& er det maske at lempe pensions-
lovgivningen. S& er det méske at yde noget mere
revaliderings--og uddannelsesstotte. -



