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som i forvejen er ulovligt, ulovligt? Det er lidt
vanskeligt set fra vores synsvinkel. Vi bakker
egentlig op om den lovgivning, som findes pa
nuverende tidspunkt, men vi vil samtidig op-
fordre kommunerne til det at sikre;-at de folk, vi
har med at gere, kommer ind i de ordninger,
som er bedst for dem. Hvis den bedste og hur-
tigste vej til at blive selvforsergende er gennem
et uddannelsesforleb, sé fa folk ind i et uddan-
nelsesforleb, og hvis det er gennem en aktive- -
ringsordning, jobtreening eller noget andet, s&
lad dem komme ind i det. Lad dem veelge, lad
dem komme ind pa de omrédder, hvor de-far
mest muligt ud af det. :

Det er i gvrigt ogsa derfor, vi i arbejdsmar-
kedsreformen har sikret, at de ledige fremover-
far en ret til at veelge aktor, i modseetning til
hvad tilfeeldet har veeret tidligere. Hvis der er
akterer, som er effektive med hensyn til at skaffe
folk i beskeeftigelse, far den ledige nu pa steerk
opfordring fra Det Radikale Venstres side en
mulighed for at vaelge akter. Det synes vi faktisk
er et godt fremskridt, som kan traekke i retning:
af noget af det, som jeg forstar, at Enhedslisten
efterlyser.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Jeg skal takke for debatten, og det glaeder mig, at
flere ordferere er indstillet pd, at vi under ud-
valgsarbejdet kan se pa de uretfeerdigheder, der
foregar rundtomkring i kommunerne.

Jeg kan forstd, at alle er enige om, at det ikke
er meningen, at folk, der er syge eller ikke har
noget sted at bo, skal straffes ekstra oveni, og
det mé vi jo kigge neermere pa. Vi havde jo ger-
ne set, at man fulgte os hele vejen, men det kan
vi ikke fa opbakning til.

Hr. Anders Samuelsen sagde, at man kunne
bare anke og f& omstedt afgerelsen. Nu er det
altsd sddan, at det er de feerreste af de menne-
sker, der er pa kontanthjelp, som overhovedet
har overskud til det. Iseer hvis de i forvejen er
syge eller hjemlese, er det altsé sveert at have
overskud til at anke en afgerelse eller overhove-
det at vide, hvordan man ger.

Der var engang, hvor det at veere arbe]dslﬂs
beted, at man manglede et-arbejde. Som arbejds-
los skulle man sté til radighed for et arbejde,
man var i stand til at bestride, uanset om man
var péd kontanthjeelp eller pa dagpenge. Men -
gennem de sidste 10-4r er den opfattelse skredet,

s& man som arbejdsles i dag skal sta til radighed
for meget andet end arbejde. Blandt almindelige
danskere kaldes det for tvangsaktivering, og det
er faktisk kommet sa vidt, at man ofte kan here
ansvarlige politikere — ogsé her i Folketinget —
forveksle aktivering, hvor den aktiverede ikke
er ordineert ansat og ikke far overenskomstmeaes-
sig lon, med arbejde. Folk i jobtreening eller an-
den aktivering bliver heller ikke talt med i ar-
bejdsleshedsstatistikken.

I Enhedslisten har vi den opfattelse, at man
som arbejdsles skal std til radighed for ordinaert.
arbejde; far man tilbudt et arbejde, skal man
tage imod det. Men uddannelse og jobtraening
skal betragtes som et tilbud til de arbejdslese, el-
ler sagt med andre ord: En arbejdsles skal have
pligt til at tage imod et arbejde, vedkommende
kan bestride, og vedkommende skal have ret til
tilbud om opkvalificering af forskellig art.

I dag er det sddan, at kommunerne har vidt-

. gdende befojelser til at treekke i kontanthjeelps-
-modtagernes kontanthjeelp, f.eks. ved udeblivel-

se fra aktivering, og befgjelserne blev endda ud-
videt med de sanktionsbestemmelser, der fulgte
af forliget om »Flere i arbejde«. Der er faktisk
opbygget et system, hvor den enkelte kontant-
hjeelpsmodtager pa det neermeste star som rets-
los. Ved udeblivelse fra f.eks. en samtale i ar-
bejdsformidlingen eller et aktiveringssted er
kontanthjeelpsmodtageren skyldig, indtil andet
er bevist,-og mange gange far den enkelte ikke
engang muligheden for at forklare sin uskyld:

Den undersegelse, som det sociale neevn i
Ribe Amt har gennemfert vedrerende kommu-
nernes praksis, nr de fratager hjeelpen til kon-
tanthjeelpsmodtagere, taler sit tydelige sprog. Pa
baggrund af 50 sager i ni kommuner konklude-
rer underspggelsen, at kommunerne i 44 ud af de
50 sager har afbrudt hjeelpen, uden at de havde
ret til det. Det stér i skaerende kontrast til de
gentagne pastande om, at det er kontanthjeelps-
modtagerne, der siger nej til arbejde uden at fa
trukket i hjeelpen. For det forste er der ikke en-
gang tale om arbejde, men om aktivering, og for
det andet viser det sig, at kommunerne faktisk -
administrerer loven strammere, end politiet til-
lader. I debatten har vi vaeret inde pa nogle af de
konkrete eksempler pé, hvad det egentlig er,
folk bliver udsat for, og det, der foregér, er sim-
pelt hen uanstendigt.

Vi ensker fra Enhedslistens side, at man skal
vise respekt for alle mennesker, uanset hvilken
situation de er i, uanset hvilken ydelse de mod-
tager, og uanset hvor mange penge de har. Vi



